6. Altre iniziative |

6.1 Indicazione dei criteri di rotazione del personale

Ilcomune data I'esiguita degli organici non pué assicurare la rotazione dei funzicnari addetti alle aree a pill
elevato rischio di corruzione. L'Ente ha infatti una dotazione arganica minimale, composta da sole 5 unita, di
cui effettive 4 (un dipendente risulta infatti in comando presso I'Unione dei Comuni) e non & spesso possibile
contemperare [I'esigenza della rotazione con [I'esigenza di assicurare efficienza ed efficacia all’azione
amministrativa .

L'attuazione della misura deve avvenire in modo da tener conto delle specificitd professionali in riferimento
alle funzioni e in modo da salvaguardare la continuita della gestione amministrativa termine dellincarico.

E' previsto, tramite appositi provvedimenti di organizzazione del Responsabile del PTPC, lo svolgimento di
formazione ad hoc, con attivita preparatoria di afftancamento, per il Capo Settore neo-incaricato e per i neo
responsabili degli uffici e dei procedimenti.

La rotazione dei Capi settore/Dirigenti

La rofazione di queste figure si attua ogni 5 anni a decorrere, in sede di prima applicazione
dall’approvazione del presente PTPC e successivamente dal provvedimento di nomina.

La rotazione non si applica per le figure infungibili; sono dichiarate infungibili i profili professionali per i quali
& previsto il possesso di lauree specialistiche possedute da una sola unita lavorativa. Nel decreto sindacale
di nomina, qualora non si applichi la rotazione, dovra essere espressamente motivata infungibilita

La rotazione dei responsabili deqli uffici e dei procedimenti

I Capi Settore/Dirigenti dispongono la rotazione dei dipendenti responsabili di uffici e di procedimenti
appartenentt ad uno degli uffici summenzionati.

La rotazione si attua ogni & anni a decorrere, in sede di prima applicazione, dall'approvazione del presente
PTPC e successivarnente dal provvedimento di nomina.

La rotazione non si applica per le figure infungibili,

Sono dichiarate infungibili quelle figure per le quali & previsto il possesso di titoli di studio specialistico efo di
particolari abilitazioni possedute da una sola unita lavorativa, non altrimenti sostituibile.

Il capo Seftore, nel caso in cui reputi la figura non fungibile, dovrd darne espressa motivazione, alla
scadenza del termine.

6.2 Indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con modalitd che ne assicurino la pubblicita e
la rotazione

L'art. 1, comma 19, della L. n. 190/2012 che ha sostituito il comma 1, dell’articolo 241 del codice di cui al
D.Lgs. 12 aprile 20086, n. 163, testualmente dispone:

«le controversie su diritti soggettivi, derivanti dall'esecuzione dei conifratti pubblici relativi a lavori, servizi,
forniture, concorsi di progeftazione e di idee, comprese quelle conseguenti al mancato raggiungimento
delfaccordo bonario previsto dallarticolo 240, possono essere deferite ad arbitri, previa aulorizzazione
molivata da parte del'organo di governo delfamministrazione. L'inclusione della clausola compromissoria,
senza prevenliva autorizzazione, nel bando o nell’avviso con cui é
indefta la gara ovvero, per le procedure senza bando, nell'invito, o if ricorso alf'arbitrafo, senza preventiva
autorizzazione, sono nulfli.».
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Inoltre, accorre tenere in debita considerazione i seguenti commi sempre dell’art. 1 della I. n. 190/2012:

«21. La nomina degli arbitri per la risoluzione delle controversie nelle quali & parfe una pubblica
amministrazione avviene nel rispefto dei principi di pubblicitd e rotazione e secondo le modalita previste dai
commi 22, 23 e 24 del presente articolo, olfre che nel rispetto delle disposizioni def codice di cui al decreto
legisiativo 12 aprife 2006, n. 163, in quanto applicabili,

22. Qualora la controversia si svolga tra due pubbliche amministrazioni, gli arbitri di parte sono individuati
esclusivamente tra dirigenti pubblici.

23. Qualora la controversia abbia luogo tra una pubblica amministrazione e un privato, Parbitro individuato
dalla pubblica amministrazione & scelto preferibilmente tra i dirigenti pubblici. Qualora non risuiti possibile
alla pubblica amministrazione nominare un arbitro scefto tra i dirigenti pubblici, la nomina & disposta, con
provvedimento motivato, nel rispetio delle disposizioni def codice di cui al decreto legistativo 12 aprile 26086,
n. 163.

24. La pubblica amministrazione stabilisce, a pena di nullita delfa nomina, Fimporto massimo spettante af
dirigente pubblico per l'atfivita arbitrale. L'eventuale differenza fra l'importo spettante agli arbitri nominati e
fimporto massimo stabilito per il dirigente & acquisita al bilancio della pubblica amministrazione che ha
indefto Ia gara.

25. Le disposizioni di cui ai commi da 19 a 24 non si applicano agli arbitrati conferiti o autorizzati prima delfa
data di entrata in vigore della presente fegge.»

Nel sito istituzionale dellamministrazione comunale, nella home page, veria data immediata pubblicita della
persona nominata arbitro delle eventuali controversie in cui sia parte 'amministrazione stessa. Tale avviso
pubblico dovra riportare anche futte le eventuali precedenti nomine di arbitri per verificare il rispetto del
principio di rotazione,

6.3 Elaborazione della proposta di regolamento per disciplinare gli incarichi e le attivitd non consentite ai
pubblici dipendenti
Il B.Lgs. n. 38/2013 recante "Disposizioni in materia di inconferibilita e incompatibilita di incarichi presso le
pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma dell'articolo 1, commi 49 e
50, della legge 6 novembre 2012, n. 190" ha disciplinato;
a) particolari ipotesi di inconferibilitd di incarichi dirigenzialiffunzionari responsabili di  posizione
organizzativa in relazione all'atfivita svolta dall'interessato in precedenza;
b) dsituazioni di incompatibilitd specifiche per i titolari di incarichi dirigenzialiffunzionari responsabili di
posizione organizzativa,
¢} ipotesi di inconferibilith di incarichi dirigenziali/funzionari respensabili di posizione organizzativa per i
soggetti che siano stati destinatari di sentenze di condanna per delitti contro la pubblica
amministrazione.

in particolare, i Capi lll & IV del D.Lgs. n. 39/2013 regolano le ipotesi di inconferibilitd degli incarichi ivi
contempilati in riferimento a due diverse situazioni:

— incarichi a soggetti provenienti da enti di dirtto privato regolati o finanziati dalle pubbliche

amministrazioni;

— incarichi a soggetti che sono stati componenti di organi di indinzzo politico.
L’ente & tenuto a verificare la sussistenza di eventuali condizioni ostative in capo ai dipendenti e/o soggetti
cui 'organo di indirizzo politico intende conferire incarico all'atto del conferimento degli incarichidirigenziali e
degli altri incarichi previsti dai Capi lll e IV del d.igs. n. 39 del 2013.
L'accertamento avviene mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall'interessato nei termini e
alle condizioni dell'art. 46 del d.P.R. n. 445 del 2000 pubblicata sul sito dell'amministrazione o dell’ente
pubblico o privato conferente (art. 20 d.Igs. n. 39 del 2013).
La dichiarazione & condizione per 'acquisizione di efficacia dell'incarico.
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Se all'esito della verifica risulta la sussistenza di una o piu condizioni ostative, lamministrazione si astiene
dal conferire lincarico e provvedono a conferire 'incarico nei confronti di altro soggetto.

Gli atti ed i contratti posti in essere in violazione delle limitazioni sono nulli ai sensi dellart. 17 del gia citato
D.Lgs. n. 39/2013. Mentre ai sensi del successivo art. 18, a carico di coloro che hanne conferito i suddetti
incarichi dichiarati nulli sono applicate le previste sanzioni.

I Capi V e VI sempre del D.Lgs. n. 39/2013, disciplinano le ipotesi di incompatibilita specifiche.

A differenza che nel casa di inconferibilita, la causa di incompatibilita pud essere rimossa mediante rinuncia
dellinteressato ad uno degli incarichi che la legge ha censiderato incompatibili tra di loro.

Se si riscontra nel corso del rapporto una situazione di incompatibilita, il responsabile della prevenzione
deve effettuare una contestazione all'interessato e la causa deve essere rimossa entro 15 giorni; in caso
contrario, la legge prevede la decadenza dall'incarico e la risoluzione del contratto di lavero autonomo o
subordinato (art. 19 del Decreto Legislativo 8 aprile 2013, n. 39).

Se la situazione di incompatibilita emerge al momento del conferimento dell'incarico, la stessa deve essere
rimossa prima del conferimento.

Anche per I'incompatibilita,'accertamento avviene mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa
dallinteressato nei termini e alle condizioni dell'art. 46 del d.P.R. n. 445 del 2000 pubblicata sul sito
dell'amministrazione.

Nel corso dell'incarico I'interessato presenta annualmente una dichiarazione sullinsussistenza di una delle
cause di incompatibilita.

6.4 Elaborazione di direttive per l'attribuzione degli incarichi dirigenziali_con_la_definizione _delle cause
ostative al conferimento e verifica dell'insussistenza di cause di incompatibilita
tl D.Lgs. n. 39/2013 recante “Disposizioni in materia di inconferibilitd e incompatibilita di incarichi presso le
pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, 2 norma dell'articolo 1, commi 49 e
80, della legge 6 novembre 2012, n. 190" ha disciplinato:
a) particolari ipotesi di inconferibilitd di incarichi dirigenzialiffunzionari responsabili di posizione
organizzativa in refazione all'attivita svolta dall'interessate in precedenza;
b) situazioni di incompatibilitd specifiche per i titolari di incarichi dirigenzialiffunzionari responsabili di
posizione organizzafiva;
c) ipotesi di inconferibilita di incarichi dirigenzialiffunzionari responsabili di posizione organizzativa per i
soggetti che siano stafi destinatari di sentenze di condanna per delitti contro Iz pubblica
amministrazione.

In particolare, i Capi lll e IV del D.Lgs. n. 39/2013 regolano le ipotesi di inconferibilita degli incarichi ivi
contemplati in riferimento a due diverse situazioni:

- incarichi a soggetti provenienti da enti di diritto privato regolati o finanziati dalle pubbliche

amministrazioni;

- Incarichi a soggetti che sono stati componenti di ergani di indirizzo politico.
L'ente & tenuto a verificare la sussistenza di eventuali condizioni ostative in capo ai dipendenti e/o soggetti
cui Forgano di indirizzo politico intende conferire incarico all'atto del conferimento degli incarichi dirigenziali e
degli altri incarichi previsti dai Capi lll e IV del d.lgs. n. 39 del 2013.
L'accertamento avviene mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall'interessato nei termini e
alle condizioni dell’art. 46 del d.P.R. n. 445 del 2000 pubblicata sul sito dellamministrazione o dell'ente
pubblico o privato conferente (art. 20 d.Igs. n. 39 del 2013).
La dichiarazione & condizione per I'acquisizione di efficacia dell'incarico.
Se all'esito della verifica risulta la sussistenza di una o pilt condizioni ostative, 'amministrazione si astiene
dal conferire I'incarico e provvedono a canferire Iincarico nei confronti di altro soggetto.
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Gli atti ed i contratti posti in essere in violazione delle limitazioni sono nuili ai sensi dell’art. 17 del gia citato
D.i.gs. n. 39/2013. Mentre ai sensi del successivo art. 18, a carico di coloro che hanno conferito i suddetti
incarichi dichiarati nulli sono applicate le previste sanzioni.

| Capi V e VI sempre del D.Lgs. n. 39/2013, disciplinanoc le ipotesi di incompatibilita specifiche.

A differenza che nel caso di inconferibilita, Ia causa di incompatibilita pud essere rimossa mediante rinuncia
dell'interessato ad uno degli incarichi che la legge ha considerato incompatibili

tra di loro.

Se si riscontra nel corso del rapporto una situazione di incompatibilita, il responsabile della prevenzione
deve effettuare una contestazione all'interessato e la causa deve essere rimossa entro 15 giorni; in caso
contrario, la legge prevede la decadenza dall'incarico e la risoluzione del contratto di lavoro autonomo o
subordinato (art. 19 del Decreto Legislativo 8 aprile 2013, n. 39).

Se la situazione di incompatibilith emerge al momento del conferimento dell'incarico, la stessa deve essere
rimossa prima del conferimento.

Anche per l'incompatibilita,l'accertamento avviene mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa
dallinteressato nei termini e alle condizioni dell'art. 46 del d.P.R. n. 445 del 2000 pubblicata sul sito
dell'amministrazione.

Nel corso dell'incarico linteressato presenta annualmente una dichiarazione sull'insussistenza di una delle
cause di incompatibilita.

6.6 Definizione di modalita per verificare il rispette del divieto di svolgere attivita incompatibili a seqguito della
cessazione del rapporio

Al fine della verifica delle disposizioni di cui all'art. 53, comma 16-ter del D.Lgs. n. 165/2001, cosi come
inserito dalla lettera 1) del comma 42 dell'art. 1 della L. 6 novembre 2012, n. 190, si stabilisce:

a) nei contratti di assunzione del personale va inserita la clausola che prevede il divieto di prestare
attivita laverativa (a titolo di lavoro subordinato o lavoro autonomo) per i tre anni successivi alla
cessazione del rapporto nei confronti dei destinatari di provvedimenti adottati o di contratti conclusi
con l'apporto decisionale del dipendente;

b) nei bandi di gara o negli atti prodromici agli affidamenti, anche mediante procedura negorziata, va
inserita la condizione soggettiva di non aver concluso contratti di lavoro subordinato o autonomo e
comungue di non aver attribuito incarichi ad ex dipendenti che hanno esercitato poteri autoritativi ©
negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni nei loro confronti per il triennic successivo alla
cessazione del rapporto;

¢) verra disposta I'esclusione dalle procedure di affidamento nei confronti dei scggetti per i quali sia
emersa |a situazione di cui al punto precedante;

d) si agira in giudizio per ottenere il risarcimento del danno nei confronti degli ex dipendenti per i quali sia
emersa la violazione dei divieti contenuti neli'art. 53, comma 16-ter, del D.Lgs. n. 165/2001.

6.6 Flaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione deqli incarichi
e dell’'assegnazione ad ufficl
Ai fini dell’applicazione degli arit. 35-bis del D.Lgs. n. 165/2001, cosi come inserito dall’art. 1, comma 46,
della L. n. 180/2012, e 3 del DLgs. n. 39/2013, 'Amministrazione comunale & tenuta a verificare la
sussistenza di eventuali precedenti penali a carico dei dipendenti e/o dei soggetti cui intendono conferire
Incarichi nelle seguenti circostanze:
a) allatto della formazione delle commissioni per I'affidamento di commesse o di commissioni di
COMNCOrso;
b) all'atto del conferimento degli incarichi amministrativi di vertice o dirigenziali/funzionario responsabile
di posizione organizzativa o di direttore generaleg;
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c) allatto dell'assegnazione di dipendenti dell’area direttiva agli uffici che presentano le caratteristiche
indicate dall'art. 35-bis del D,l.gs. 165/2001;

d} immediatamente, con riferimento agli incarichi gia conferiti e al personale gia assegnato.
Gli atti ed i contratti posti in essere in violazione delle limitazioni sono nulli ai sensi dell'art. 17 del D. Lgs. n.
39/2013. A carico di coloro che hanno conferito incarichi dichiarati nulli dovranno essere applicate le
sanzioni di cui all'art. 18 dello stesso D.lL.gs.
Qualora all'esito della verifica risultano a carico del personale interessate dei precedenti penali per i delitti
sopra indicati, 'amministrazione:

~ si astiene dal conferire I'incarico o dall'effettuare I'assegnazione;

— applica le misure previste dall'art, 3 del D.Lgs.: n. 39/2013;

— provvede a conferire l'incarico o a disporre I'assegnazione nei confronti di altro soggetto.
Qualora la situazione di inconferibilita si appalesa nel corso del rapporto, il responsabile delle prevenzione
effettuera la contestazione nei confronti dellinteressato, il quale dovra essere rimosso dall'incarico o
assegnate ad altro ufficio.

6.7 Adozione di misure per la tutela del whistleblower

Ai fini del rispetto dell'art. 54-bis del D.Lgs. N. 165/2001 come novellato dall'art. 51 della legge n. 190/2012,
il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver effetiuato una segnalazione di
illecito deve informare prontamente dell'accaduto il responsabile di prevenzione della corruzione alfindirizzo
di posta elettronica: ... ... ...

Quest'ultimo valuterd se sono presenti gli elementi per effettuare la segnalazione di quanto accaduto:

1) al dirigente/funzicnario responsabile di posizione organizzativa sovraordinato al dipendente che ha
operato la discriminazione; il dirigenteffunzionario responsabile di posizione organizzativa valuta
tempestivamente I'opportunitd/necessita di adottare atti o provvedimenti per ripristinare la situazione
efo per rimediare agli effetti negativi della discriminazione.

2) alfUfficio Procedimenti Disciplinari; L'U.P.D. per i procedimenti di propria competenza, valuta la
sussistenza degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha
operato la discriminazione;

Al dipendente discriminato & riconosciuta altresi la possibilita di agire in giudizio nei confronti del dipendente
che ha operato la discriminazione e dell'amministrazione per ottenere:

— un provvedimento giudiziale d'urgenza finalizzato alla cessazione della misura discriminatoria efo il
ripristino immediato della situazione precedente;

— il risarcimente def danno patrimoniale e non patrimeniale conseguente alla discriminazione.

6.9 Realizzazjone del sistema di monitoraggio del rispetio dei termini, previsti dalla legge o dal reqolamento,
per la conclusione dei procedimenti

I dipendenti che svolgone le attivita a rischin di corruzione relazionano semestralmente al Capo Seftore il
rispetto del tempi procedimentali e di qualsiasi altra anomalia accertata, indicando, per ciascun
procedimento nel quale i termini non sono stati rispettati, le motivazioni in fatto e in diritto di cui all'art. 3 della
legge 241/1990, che giustificano il ritardo.

| dipendenti dovranno wilizzare una griglia dove saranno indicate le seguenti voci:

21



Denominazione Struttura Responsabile | Termine (legale o Termine di Motivazioni
e oggetto de! organizzativa del regolamentare) di | conclusione del ritardo
procedimento competente procedimento conclusione del effettivo

procedimento

I Capi Settore provvedono, entro i 30 gtorni successivi al semestre di riferimento, al monitoraggio del rispetto
dei tempi procedimentali prendendo come riferimento anche le eventuali relazioni pervenute dai dipendenti
di cui sapra, e provvedono tempestivamente all'eliminazione delle eventuali anomalie riscontrate.

| risultati del monitoraggio e delle azioni espletate sono consultabili nel sito web istituzionale del Comune; il
monitoraggio contiene i seguenti elementi di approfondimento e di verifica degli adempimenti realizzati: a)
verifica degli eventuali illeciti connessi al ritardo; b) attestazione dei controlii da parte dei Capi Settore, volti a
evitare ritardi; c) attestazione dell'avvenuta applicazione del sistema delle eventuali sanzioni, sempre in
relazione al mancato rispetto dei termini.

In ogni caso, i Capi Settore, con particolare riguardo alle attivita a rischio di corruzione, informano
tempestivamente il Responsabile della prevenzione della corruzione, in merito al mancato rispetto dei tempi
procedimentali, costituente fondamentale elemento sintomatico del corretto funzicnamento e rispetio del
piano di prevenzione della corruzione, e di qualsiasi altra anomalia accertata costituente la mancata
attuazione del presente piano, adottandc le azioni necessarie per eliminarle oppure proponendo al
Responsabile della prevenzione della corruzione, le azioni sopra citate ove non rientrino nella competenza
normativa dirigenziale

6.10 Realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra l'amministrazione e i soggetii che con essa
stipulano contratti & indicazione delle ulteriori iniziative nell’ambito dei contratti pubblici
Al fine di creare un efficace sistema di monitoraggio, si stabilisce quanto segue.
Con riferimento alle acquisizione di servizi e forniture, il Dirigente dell’Ufficio appalli dovra comunicare al
Responsabile della prevenzione della corruzione:
a} all'atto della sottoscrizione le determine di aggiudicazione
b) con cadenza semestrale {(entro il 30 giugno ed entro il 31 dicembre)} I'elenco degli affidamenti
assegnati nel semestre di riferimento, indicando aitresi per ciascun contratto;
- Fimporto coniratfuale
- il nominativo o ragione sociale del soggetto affidatario
- la data di sottoscrizione def contratto

Con riferimento all'affidamento di lavori, il Dirigente dellUfficic appalti dovra comunicare al Responsabile
delia prevenzione della corruzione:
a) all'atto della sottoscrizione le determinazioni di aggiudicazione
b) con cadenza semestrale {entro il 30 giugno ed entro il 31 dicembre) l'elenco degli affidamenti
assegnati nel semestre di riferimento, indicando altresi per ciascun contratto:
- Ia tipologla di lavori assegnati
- Fimporto dei lavori stimato e Ia percentuale di ribasso applicata
- lUimporto contrattuale
- il nominativo o la ragione sociale dell'aggiudicatario
- fa dala di sottoscrizione def contratio
- Findicazione so trattasi di lavori di somma urgenza.
c) in caso di approvazione di varianti in corso d'opera i Dirigenti, con cadenza annuale (entro il 31
dicembre), le varianti in corso d'opera approvate nel corso dell'anno con llindicazione di:
- estremi del contratto originario e data di sottoscrizione
- nominativo o ragione sociale dell’aggiudicatario
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- tipologia dei lavori

- importo contrattuale originario

- imporio dei lavori approvati in variante

- indicazione della fattispecie normaliva aila quale é ricondotta la variante

6.11 Indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di_sovvenzioni,_contributi, sussidi, ausili
finanziari nonche attribuzione di vantaqai ecenomici di qualungue genere
~ Moniloraggio a mezzo di campionamento sul rispetto della separazione tra responsabile del

procedimento e respensabile dell'atto (in misura non inferiore al 5% degli atti prodotti)

— Monitoraggic a mezzo di campionamento delle autocertificazioni pervenute (in misura non inferiore al
5%)

— Il responsabile del servizio interessato relaziona annualmente al Responsabile di Prevenzione della
Corruzione del numero dei controlli disposti e dell'esito degli stessi

6.12 Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale
— Monitoraggio a mezzo di campicnamento sul rispetto della separazione tra responsabile del

procedimento & responsabile dell'atto (in misura non inferiore al 5% degli atti prodotti)

- Monitoraggio a mezzo di sorteggioc a campione sulle dichiarazione in capo ai Commissari di
insussistenza di situazione di incompatibilitd tra essi e | concarrenti ex artt. 51 e 52 cpc (in misura non
infertore al 5% delle procedure concorsuali espletate)

— 1l responsabile del servizio interessato relaziona annualmente al Responsabile di Prevenzione della
Corruzione del numero dei controlli disposti e dell'esito degli stessi

6.13 Indicazione delle iniziative previste nell'ambito della relazicne a consuntivo

Al fine di consentire al Responsabile di prevenzione della corruzione di monitorare costantemente
l'andamento di attuazione del Piano dando cosi la possibilita allo stesso di intraprendere le iniziative
necessarie ed opportune nel caso in cui occorresserc modifiche o integrazioni, per ciascuno degii uffici
esposti a rischio corruzione come individuati nel presente Piane, il medesimo Responsabile individua un
referente (indicare referente e ufficio di appartenenza) al fine di vedersi garantito, con cadenza annuale
{entro il 158 novembre di ogni anno), un report specifico circa 'applicazione della disciplina nei singoli Uffici.
Ai sensi dell'ariicolo 1, comma 14, della legge n. 180 del 2012, il Responsahbile della prevenzione delia
corruziene entro il 15 dicembre di ogni anno redige una relazione sull'attivita svolta nell'ambito della
prevenzione e contrasto della corruzione e la trasmette alla Giunta comunale.

Qualora l'ergano di indirizzo politico [o richieda oppure il Responsabile stesso lo ritenga opportuno,
guest'uitimo riferisce direttamente sull'attivita svolta.

| a ralazione vians trasmesea alla Giunta comunale e pubblicata sul sito web istituzionale dell'Ente.

Tale documento dovra contenere la reportistica delle misure anticorruzione come individuate nel Piano
Nazionale Anticorruzione nonché le considerazioni sull'efficacia delle previsioni del P.T.P.C e le eventuali
proposte di modifica.

Le responsabilita

A fronte delle prerogative attribuitc sono previste corrispondenti responsabilitéd per il Responsabile della
prevenzione della corruzione.

In particolare, 'articolo 1 della legge n. 190/2012:
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al comma 8 stabilisce che “la mancata predisposizione del piano e la mancata adozione delle
precedure per la selezione e la formazione dei dipendenti costituiscono elementi di vaiutazione della
responsabilita dirigenziale™;

al comma 12 prevede che, in caso di commissione all'interne dellfamministrazione di un reato di
corruzione accertato con sentenza passata in giudicato, il R.P.C. risponde per responsabilita
dirigenziale, sul piano disciplinare, oltre che per il danno erariale e allimmagine della pubblica
amministrazione, salvo provi di avere predisposto, prima della commissione del fatto, il piano
triennale di prevenzione della corruzione e di aver vigilato sul funzionamento e sullosservanza dello
stesso, nonché di aver osservato le prescrizioni di cui ai commi 9 e 10 del medesimo art. 1;

al comma 14, individua inoltre un'ulteriore ipotesi di responsabilita dirigenziale nel caso di ripetute
violazioni delle misure di prevenzione previste dal piano nonché, in presenza delle medesime
circostanze, una fattispecie di illecito disciplinare per omesso controllo.

Specifiche corrispondenti responsabilitd sono previste a carico del Responsabile della trasparenza e dei
Dirigenti con riferimento agli obblighi posti dalla normativa in materia di trasparenza. In particolare:

larticolo 1, comma 33, della tegge n. 190 del 2012 stabilisce che la mancata ¢ incompleta
pubblicazione, da parte delle pubbliche amministrazioni, delle informazioni di cui al comma 31
costituisce violazione degli standard qualitativi ed economici ai sensi dell'articolo 1, comma 1, del
d.lgs. n. 198 del 2009 e va valutata come responsabilitd dirigenziale ai sensi dell'articolo 21 del
d.lgs. n. 165 del 2001. Eventuali ritardi nell'aggiornamento dei contenuti sugli strumenti informatici
s0no sanzionati a carico dei responsabili del servizio.

Farticolo 46, comma 1, del decreto legislativo n. 33 del 2013 prevede che "linadempimento degli
obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente o la mancata predisposizione del
Programma triennale per la frasparenza e lintegrita costituiscono elemento di valutazione della
responsabilith  dirigenziale, eventuale causa di responsabilitd per danno allimmagine
delfamministrazione e sono comunque valutati ai fini della corresponsione della retribuzione di
risultato e del trattamento accessorio collegato alla performance individuale dei responsabili”.

La responsabilita dei dipendenti per violazione delle misure di prevenzione.

Le misure di prevenzione e contraste alla corruzione trasfuse nel presente P.T.P.C. deveno
essere rispettate da tutti i dipendenti.

L'articolo 1, comma 14, della [egge n. 180 del 2012 dispone infatti che “La violazione, da
parie dei dipendenti dell'amministrazione, delle misure di prevenzione previste dal piano
costituisce illecito disciplinare”.
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