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PARTE PRIMA 

INTRODUZIONE GENERALE 

Quadro normativo di riferimento 

La legge 6 novembre 2012 numero 190, in vigore dal 28 novembre 2012, nota come legge 
anticorruzione o legge Severino, recante disposizioni per la prevenzione e la repressione della 
corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione, oltre a individuare, in ambito 
nazionale, l'Autorità nazionale anticorruzione e gli altri organi incaricati di svolgere attività 
di controllo, di prevenzione e di contrasto della corruzione e dell'illegalità nella pubblica 
amministrazione, ha introdotto un sistema organico di prevenzione della corruzione con la 
presenza di due livelli strategici: nazionale, attraverso la predisposizione del PNA; 
decentrato, con la predisposizione da parte di ogni amministrazione pubblica di un PTPCT. 
Alla legge suddetta si ricollegano inoltre tre diversi decreti attuativi, riguardanti: gli 
obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche 
amministrazioni (D. Lgs. n. 33/2013); la materia dell’inconferibilità e incompatibilità di 
incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico 
(D. Lgs. n. 39/2013); infine, la disciplina del codice di comportamento dei dipendenti 
pubblici (DPR n. 62/2013). 

Con riferimento al concetto di corruzione, la legge n. 190/2012 non fornisce alcuna 
definizione, diversamente dal codice penale che prevede tre fattispecie: l’articolo 318, il 
quale punisce la corruzione per l'esercizio della funzione, l’articolo 319, che sanziona la 
corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio, e, infine, l’articolo 319-ter, il quale colpisce 
la corruzione in atti giudiziari. È stato il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la 
Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 che ha individuato una prima chiave di lettura della 
normativa, spiegando che il concetto di corruzione della legge citata comprende tutte le 
situazioni in cui, nel corso dell'attività amministrativa, si riscontri l'abuso da parte d’un 
soggetto pubblico del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati, andando così ben al 
di là del campo di applicazione delle fattispecie giuridiche suddette. Secondo il 
Dipartimento della Funzione Pubblica, la legge 190/2012 estende quindi la nozione di 
corruzione a: 

- tutti i delitti contro la pubblica amministrazione, sanzionati dal Titolo II Capo I del Codice 
penale; 

- ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenza un 
malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni 
attribuite. 

Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato l’11 settembre 2013 (ANAC 
deliberazione n. 72/2013) ha ulteriormente specificato il concetto di corruzione, 
ampliandone ulteriormente la portata rispetto all’interpretazione del Dipartimento della 
Funzione Pubblica, affermando che: le situazioni rilevanti sono più ampie della fattispecie 
penalistica, che è disciplinata negli artt. 318, 319 e 319 ter, C.p., e sono tali da comprendere non solo 
l’intera gamma dei delitti contro la pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo I, del 
codice penale, ma anche le situazioni in cui – a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza 
un malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite, 



 

ovvero l’inquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo sia 
nel caso in cui rimanga a livello di tentativo. 

Sull’argomento si rileva, inoltre, che anche il PNA 2019 – descritto al paragrafo successivo 
– è intervenuto ribadendo che la normativa anticorruzione va intesa come contrasto alla 
cattiva amministrazione, fornendo una definizione aggiornata di corruzione e di prevenzione 
della corruzione che integra e supera quelle precedenti.  

Il PNA 2019, dunque, distingue fra la definizione di corruzione, ovvero dei comportamenti 
soggettivi impropri di un pubblico funzionario che, al fine di curare un interesse proprio o un 
interesse particolare di terzi, assuma (o concorra all’adozione di) una decisione pubblica, deviando, 
in cambio di un vantaggio (economico o meno), dai propri doveri d’ufficio, cioè, dalla cura imparziale 
dell’interesse pubblico affidatogli, più propri del contrasto penalistico ai fenomeni corruttivi, 
da quella di prevenzione della corruzione, ovvero una vasta serie di misure con cui si creano le 
condizioni per rendere sempre più difficile l’adozione di comportamenti di corruzione nelle 
amministrazioni pubbliche e nei soggetti, anche privati, considerati dalla legge 190/2012. Pertanto, 
non si intende modificato il contenuto della nozione di corruzione, intesa in senso 
penalistico, ma la prevenzione della corruzione introduce in modo organico e mette a sistema 
misure che incidono laddove si configurino condotte, situazioni, condizioni, organizzative 
ed individuali - riconducibili anche a forme di cattiva amministrazione - che potrebbero 
essere prodromiche ovvero costituire un ambiente favorevole alla commissione di fatti 
corruttivi in senso proprio. 

Piano Nazionale Anticorruzione 2019 e successivi interventi 

Con il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 2019 approvato con delibera n. 1064 del 13 
novembre 2019 – atto di indirizzo per l’applicazione della normativa di prevenzione della 
corruzione e trasparenza – l’Autorità ha ritenuto di rivedere e consolidare in un unico 
documento tutte le indicazioni contenute nelle parti generali dei precedenti PNA, 
adeguando gli indirizzi pregressi alle novità legislative intervenute, tenendo altresì conto 
degli orientamenti maturati in sede consultiva e di vigilanza che sono anche stati oggetto di 
appositi atti regolatori. Tale Piano consta di tre allegati: il primo contiene indicazioni 
metodologiche per la gestione del rischio corruttivo; il secondo si riferisce alla rotazione 
ordinaria; il terzo contiene, invece, riferimenti normativi sul ruolo e sulle funzioni del 
Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza (RPCT).  

L’obiettivo dell’ANAC è quello di fare del PNA uno strumento di lavoro utile per chi, ai 
diversi livelli di amministrazione, è chiamato a sviluppare ed attuare le misure di 
prevenzione della corruzione. Per tali ragioni, sulla scia di quanto già indicato dal 2013, si 
conferma l’importanza che il PTPCT sia contestualizzato (rispetto alla tipologia di ente, alle 
dimensioni, al contesto territoriale, sociale, economico, culturale e organizzativo) ad ogni 
amministrazione. Viene altresì ribadito come il PTPCT non deve essere considerato come 
un documento “direzionale”, ma piuttosto come uno strumento di coinvolgimento di tutto 
il personale, al fine di garantirne la qualità e l’efficacia delle relative misure. L’ANAC in tale 
Piano ribadisce inoltre la centralità della formazione in materia di etica, integrità ed altre 
tematiche inerenti al rischio corruttivo e auspica un cambiamento radicale nella sua 
programmazione e attuazione, affinché sia sempre più orientata all’esame di casi concreti 
calati nel contesto delle diverse amministrazioni, favorendo la crescita di competenze 



 

tecniche e comportamentali dei dipendenti pubblici in materia di prevenzione della 
corruzione. 

Tra gli aspetti trattati dal nuovo Piano, l’elemento maggiormente impattante è costituito 
senza dubbio dall’Allegato 1 – Indicazioni metodologiche per la gestione dei rischi corruttivi, in 
cui l’Autorità ha ritenuto di aggiornare le indicazioni metodologiche per la gestione del 
rischio corruttivo con un documento che, facendo riferimento ai principali standard 
internazionali di risk management, sostituisce l’allegato 5 del PNA 2013. Gli aspetti 
di novità che caratterizzano il sistema di gestione del rischio proposto possono essere così 
riassunti: 

- in tema di analisi del contesto, l’acquisizione dei dati rilevanti non deve essere fine a sé ma 
deve portare ad un’interpretazione degli stessi per la rilevazione del rischio corruttivo 
(comprendere quali sono le aree di rischio da esaminare prioritariamente, identificare nuovi 
eventi rischiosi, elaborare misure di prevenzione specifiche, ecc.). In altri termini l’analisi 
del contesto non è una presentazione del territorio ma deve essere focalizzata sulle 
potenziali pressioni e criticità del contesto, esterno e interno;  

- rispetto alla mappatura dei processi, ribadito come sia un requisito indispensabile per la 
formulazione di adeguate misure di prevenzione e incida sulla qualità complessiva della gestione del 
rischio e come la gradualità sia accettata in relazione alla mole di lavoro connessa, l’ANAC 
chiarisce come l’identificazione dei processi sia solo la prima fase della mappatura, seguita 
dalla descrizione (individuazione della fasi del processo) e della rappresentazione (da 
attuarsi in forma tabellare o tramite diagramma); 

- rispetto alla valutazione del rischio, l’ANAC specifica che l’allegato 5 del PNA 2013 non va 
più considerato un riferimento metodologico da seguire, suggerendo di adottare un approccio di 
tipo qualitativo, dando ampio spazio alla motivazione della valutazione e garantendo la 
massima trasparenza.  Si tratta senza dubbio di una interessante evoluzione verso 
una maggiore contestualizzazione che però deve essere supportata dalla definizione 
preliminare di un set di indicatori di stima del livello di rischio; 

- in ambito di trattamento del rischio si chiede alle amministrazioni di non limitarsi a proporre 
delle misure astratte o generali, ma progettare l’attuazione di misure specifiche e puntuali e prevedere 
scadenze ragionevoli coerenti con priorità rilevate e con le risorse disponibili; l’assenza di 
misure specifiche - quelle che agiscono in maniera puntuale su specifici rischi individuati in 
fase di valutazione del rischio - rappresenta da sempre un punto di debolezza di molti Piani; 

- per ultimo, è interessante lo spazio dato alla fase del monitoraggio (sia dell’attuazione che 
dell’idoneità/efficacia delle misure di trattamento del rischio); le indicazioni in tal senso 
sono inerenti all’opportunità di ricorrere all’autovalutazione da parte dei referenti (se 
previsti) o dai responsabili degli uffici soltanto nelle aree in cui il rischio di corruzione è più 
basso, mentre nelle aree a più alto rischio, questa modalità deve essere utilizzata in 
combinazione con l’azione di monitoraggio svolta dal RPCT o da organi indipendenti 
rispetto all’attività da verificare. Le risultanze del monitoraggio sulle misure di prevenzione 
della corruzione, viene ribadito, costituiscono il presupposto della definizione del 
successivo PTPCT. 



 

Si rileva, inoltre, che il Consiglio di ANAC, nella seduta del 21 luglio 2021, è intervento sul 
Piano Nazionale Anticorruzione e, in considerazione delle profonde e sistematiche riforme 
che interessano i settori cruciali del Paese, e primi tra essi quello della prevenzione della 
corruzione e quello dei contratti pubblici, ha ritenuto per il momento di limitarsi, rispetto 
all’aggiornamento del PNA 2019-2021, a fornire un quadro delle fonti normative e delle 
delibere sopravvenute e rilevanti rispetto alla originaria approvazione del piano triennale. 

 

Il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza nella P.A. 

Come anticipato, il sistema di prevenzione della corruzione introdotto nel nostro 
ordinamento dalla legge n. 190/2021 si realizza attraverso un’azione coordinata tra un livello 
nazionale (PNA) e uno decentrato, il PTPCT. Quest’ultimo costituisce il documento in cui 
confluiscono e risultano riepilogati gli elementi del sistema di gestione del rischio corruttivo 
per una singola amministrazione e deve essere adottato entro il 31 gennaio di ciascun anno 
(termine differito al 31 marzo per il 2021).  

Pur in assenza, come già evidenziato, nel testo della L. n. 190/2012 di uno specifico e chiaro 
riferimento, la logica sottesa all'assetto normativo anticorruzione, in coerenza con i 
principali orientamenti internazionali, è improntata alla gestione del rischio; infatti, secondo 
quanto previsto dall'art. 1, c. 5, della legge suddetta, il PTPCT fornisce una valutazione del 
diverso livello di esposizione degli uffici al rischio di corruzione e indica gli interventi organizzativi 
volti a prevenire il medesimo rischio. Ne consegue che il PTPCT non è un documento di studio 
o di indagine ma uno strumento per l'individuazione di misure concrete da realizzare con 
certezza e da vigilare quanto ad effettiva applicazione e quanto ad efficacia preventiva della 
corruzione.  

L'obiettivo del presente PTPCT – che copre il triennio 2021/2023 – è pertanto quello di 
identificare le misure organizzative volte a contenere i casi di assunzione di decisioni non 
imparziali, rafforzando la strategia di valutazione e gestione del rischio e il relativo 
trattamento. 

Più specificatamente, nell'ambito del sistema delineato dal PTPCT, la gestione del rischio di 
corruzione:  

- viene condotta in modo da realizzare sostanzialmente l'interesse pubblico alla prevenzione 
della corruzione e alla trasparenza. Pertanto non è un processo formalistico né un mero 
adempimento burocratico;  

- è parte integrante del processo decisionale. Di conseguenza non è un'attività meramente 
ricognitiva ma deve supportare concretamente la gestione, con particolare riferimento 
all'introduzione di efficaci strumenti di prevenzione e deve interessare tutti i livelli 
organizzativi;  

- è realizzata assicurando l'integrazione con altri processi di programmazione e gestione (in 
particolare con il ciclo di gestione della performance e i controlli interni) al fine di porre le 
condizioni per la sostenibilità organizzativa della strategia di prevenzione della corruzione 
adottata;  



 

- è un processo di miglioramento continuo e graduale che, pur tendendo alla completezza e 
al massimo rigore nella analisi, valutazione e trattamento del rischio, deve tener conto dei 
requisiti di sostenibilità e attuabilità degli interventi;  

- implica l'assunzione di responsabilità da parte degli organi di indirizzo, delle PO e del 
RPCT. Essa si basa essenzialmente su un processo di diagnosi e trattamento e richiede, 
necessariamente, di fare scelte in merito alle più opportune modalità di valutazione e 
trattamento dei rischi;  

- è un processo che tiene conto dello specifico contesto interno ed esterno di ogni ente, 
nonché di quanto già attuato (come risultante anche dalla relazione del RPCT);  

- è un processo trasparente e inclusivo, che deve prevedere momenti di efficace 
coinvolgimento dei portatori di interesse interni ed esterni;  

- è ispirata al criterio della prudenza volto anche ad evitare una sottostima del rischio di 
corruzione;  

- non consiste in un'attività di tipo ispettivo o con finalità repressive. Implica valutazioni 
non sulle qualità degli individui ma sulle eventuali disfunzioni a livello organizzativo.  

Tali principi si applicano a tutte le fasi di processo di gestione del rischio, individuate: 

- nell'analisi del contesto (al cui interno l’aspetto centrale è costituito dalla mappatura dei 
processi); 

- nella valutazione per ciascun processo; 

- nel trattamento. 

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza 

In base alle indicazioni dell’ANAC il titolare del potere di nomina del responsabile della 
prevenzione della corruzione va individuato nel sindaco quale organo di indirizzo politico 
- amministrativo, salvo che il singolo comune, nell'esercizio della propria autonomia 
organizzativa, attribuisca detta funzione alla giunta o al consiglio (ANAC, FAQ 
anticorruzione, n. 3.4); conseguentemente il RPCT del Comune è stato individuato con 
decreto sindacale del 5.11.2020, n. 8, nel segretario comunale dell’Ente. Tale scelta è stata 
effettuata in attuazione del comma 7, dell'articolo 1, della legge 190/2012, che prevede che 
l'organo di indirizzo individui, di norma tra i dirigenti di ruolo in servizio, il responsabile 
anticorruzione e della trasparenza e che per gli enti locali la scelta ricada, di norma, sul 
Segretario. A tal proposito va evidenziato che la figura in questione è stata interessata da 
alcune significative modifiche introdotte dal legislatore del decreto legislativo 97/2016, la 
quale ha riunito in un solo soggetto l'incarico di responsabile della prevenzione della 
corruzione e della trasparenza e ne ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad esso siano 
riconosciuti poteri idonei a garantire lo svolgimento dell'incarico con autonomia ed 
effettività. Più dettagliatamente, il RPCT ha il compito di: 

- predisporre il PTPCT, verificarne l’idoneità e proporne l’aggiornamento laddove 
necessario; 

- predisporre la relazione annuale da inviare all’Anac; 



 

- verifica l’effettiva rotazione del personale (laddove la struttura e le dimensioni dell’ente 
rendano applicabile tale misura); 

- individuare personale da formare sull’anticorruzione; 

- segnalare agli organi politici, all’Ufficio procedimenti disciplinari e al nucleo di 
valutazione eventuali inadempienze; 

- contestare eventuali cause di inconferibilità e incompatibilità (ne consegue che, stante 
quanto disposto dalle Linee Guida Anac n. 833/2016, qualora il RPCT venga a conoscenza 
del conferimento di un incarico in violazione delle norme del d.lgs. n. 39/2013 o di una 
situazione di incompatibilità, deve avviare un procedimento di accertamento); 

- controllare l’attuazione degli obblighi di pubblicazione e segnalare eventuali 
inadempienze (in qualità di responsabile della trasparenza). 

 

PARTE SECONDA 

IL PIANO ANTICORRUZIONE E PER LA TRASPARENZA 2021/2023  

FASE 1 - ANALISI DEL CONTESTO  

L’analisi del contesto rappresenta la fase di gestione del rischio nella quale si rilevano gli 
elementi utili a comprendere qual è l’ambito nel quale opera l’organizzazione, la sua 
strutturazione, le attività di competenza, i processi gestiti e il livello di controllo rispetto ad 
essi, e quindi a rilevare la tipologia di rischi a cui è soggetta. A tal fine, il PNA prescrive 
un’analisi sia del contesto esterno che di quello interno. 

Il contesto esterno 

A livello nazionale, dal rapporto ANAC del 17 ottobre 2019, risulta che, nel periodo 2016-
2019: 

- a essere interessate dal fenomeno corruttivo sono state pressoché tutte le regioni d'Italia; 

- il 74% delle vicende ha riguardato l'assegnazione di appalti pubblici, a conferma della 
rilevanza del settore e degli interessi illeciti a esso legati per via dell'ingente volume 
economico. Il restante 26%, ha riguardato ambiti diversi come procedure concorsuali, 
procedimenti amministrativi, concessioni edilizie, corruzione in atti giudiziari, ecc.; 

- nell'ambito della contrattualistica pubblica, il settore più a rischio si conferma quello legato 
ai lavori pubblici, in una accezione ampia che comprende anche interventi di 
riqualificazione e manutenzione (edifici, strade, messa in sicurezza del territorio); 

- i “decisori” coinvolti sono dirigenti funzionari, dipendenti e rup (si rileva inoltre che il 23% 
dei casi ha coinvolto gli organi politici);  

- i Comuni rappresentano gli enti maggiormente a rischio, seguiti dalle le società partecipate 
e dalle Aziende sanitarie; 

- il denaro continua a rappresentare il principale strumento dell'accordo illecito, talvolta 
quale percentuale fissa sul valore degli appalti;  



 

- il posto di lavoro si configura come la nuova frontiera del pactum sceleris e, a seguire, si 
colloca l'assegnazione di prestazioni professionali, specialmente sotto forma di consulenze; 

- oltre a ricorrenti benefit di diversa natura (benzina, pasti, ecc.) non mancano singolari 
ricompense di varia tipologia (ristrutturazioni edilizie, riparazioni, servizi di pulizia, 
trasporto mobili, lavori di falegnameria, giardinaggio, tinteggiatura). Contropartite anche 
di modesto controvalore indicative della facilità con cui viene talora svenduta la funzione 
pubblica ricoperta. 

Per quanto riguarda invece la situazione della provincia di Lucca è possibile far riferimento 
a quanto contenuto nella relazione sull'attività delle forze di polizia, sullo stato dell'ordine 
e della sicurezza pubblica e sulla criminalità organizzata per l’anno 2020, presentata dal 
Ministero dell’Interno Lamorgese al Parlamento, e al quinto rapporto sui fenomeni di 
criminalità organizzata e corruzione in Toscana, pubblicato sul sito istituzionale della 
Regione al seguente link 
https://www.regione.toscana.it/documents/10180/23864036/Rapporto+unito+criminalit%C
3%A0.pdf/0096efcd-af0e-93dd-b1b9-3a6c755d119c?t=1639737636485 . 

Infine, con riguardo al territorio comunale, si può affermare che esso non è stato interessato 
da fenomeni corruttivi e non si è a conoscenza di indagini o procedimenti penali in tal senso. 
Non si hanno neppure evidenze di criminalità organizzata o mafiosa, e comunque al 
momento non si hanno elementi per ritenere che fattori esterni possano incidere sui processi 
dell’amministrazione comunale. 

Il contesto interno 

Per quanto riguarda l'analisi del contesto interno si rinvia ai dati riportati nel Documento 
Unico di Programmazione 2021/2023, approvato con deliberazione di Consiglio Comunale 
del 29 dicembre 2020, n. 50, in cui è illustrata l'attività di pianificazione, tenuto conto della 
componente strategica e di quella operativa, in coerenza con le linee programmatiche da 
attuare durante il mandato politico approvate con delibera di C.C. n. 29 del 12 giugno 2019. 

Si riporta di seguito la struttura dell’Ente, la cui dotazione organica è stata da ultimo definita 
con deliberazione di Giunta comunale del 19.10.2021, n. 46. 

Il ruolo di Segretario Comunale dal 26.10.2020 è ricoperto dal dott. Francesco Borghesi, 
titolare della sede di segreteria convenzionata tra i Comuni di Gallicano e Minucciano.  

Settore Amministrativo: Responsabile dott. Paolo Fantoni; 

Settore Economico-Finanziario e Tributi: Responsabile rag. Marco Comparini; 

Settore Tecnico: geom. Roberto Ciuffardi. 

Si fa inoltre presente che per la polizia locale e ulteriori servizi e attività, quali la statistica, 
la protezione civile, il catasto (tra le funzioni fondamentali), il SUAP, i servizi di accoglienza 
turistica, il catasto incendi boschivi, ecc. (tra le funzioni non fondamentali), l’Ente si avvale 
dell’Unione Comuni della Garfagnana, di cui fa parte. 

 

La mappatura dei processi 



 

L’aspetto centrale e più importante dell’analisi del contesto interno, oltre alla rilevazione 
dei dati generali relativi alla struttura e alla dimensione organizzativa, è la cosiddetta 
mappatura dei processi, consistente nella individuazione e analisi dei processi 
organizzativi. L’obiettivo è che l’intera attività svolta dall’amministrazione venga 
gradualmente esaminata al fine di identificare aree che, in ragione della natura e delle 
peculiarità dell’attività stessa, risultino potenzialmente esposte a rischi corruttivi. A tal 
proposito, a pagina 14 dell’allegato 1 al PNA 2019, ANAC definisce il processo come: […] 
una sequenza di attività interrelate ed interagenti che trasformano delle risorse in un output destinato 
ad un soggetto interno o esterno all'amministrazione (utente). […]. 

La mappatura dei processi si articola nelle fasi di seguito riportate: 

 l’identificazione. Essa costituisce il primo passo da realizzare per uno svolgimento 
corretto della mappatura e consiste nello stabilire l’unità di analisi (il processo) e 
nell’identificazione dell’elenco completo dei processi svolti dall’organizzazione che, 
nelle fasi successive, dovranno essere accuratamente esaminati e descritti; 

 la descrizione. Dopo aver identificato i processi è opportuno comprenderne le 
modalità di svolgimento attraverso la loro descrizione. Ai fini dell’attività di 
prevenzione della corruzione, la descrizione del processo è una fase particolarmente 
rilevante, in quanto consente di identificare più agevolmente le criticità del processo 
in funzione delle sue modalità di svolgimento al fine di inserire dei correttivi; 

 la rappresentazione. Essa costituisce l’ultima fase della mappatura dei processi e 
concerne la rappresentazione degli elementi descrittivi del processo illustrati nella 
precedente fase. Esistono varie modalità e approcci per rappresentare il processo, tra 
cui la rappresentazione grafica attraverso l’utilizzo di diagrammi di flusso e la 
rappresentazione sotto forma tabellare (quest’ultima è la forma più semplice e 
immediata). 

A pagina 22 dell’allegato 1, l’ANAC ha pubblicato una tabella con le aree di rischio, 
invitando le amministrazioni ad una sua analisi più completa. Le aree di rischio possono 
essere distinte in generali e specifiche: le prime sono comuni a tutte le amministrazioni; le 
seconde riguardano invece la singola amministrazione e dipendono dalle attività da esse 
svolte. Oltre alle undici aree di rischio individuate nel citato allegato 1 del PNA 2019, il 
presente piano prevede un’ulteriore area, denominata “attività istituzionali”. 

Area a): Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto 
economico diretto ed immediato per il destinatario 
Riferimenti: Aree di rischio generali - Allegato 2 del PNA 2013, corrispondente ad autorizzazioni e concessioni (lettera 
a, comma 16 art. 1 della Legge 190/2012) 

 

Area b): Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto 
economico diretto ed immediato per il destinatario 
Aree di rischio generali - Allegato 2 del PNA 2013, corrispondente alla concessione ed erogazione di sovvenzioni, 
contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti 
pubblici e privati (lettera c, comma 16 art. 1 della Legge 190/2012) 

 



 

Area c): Contratti Pubblici (ex affidamento di lavori, servizi e forniture) 
Aree di rischio generali - Legge 190/2012 – PNA 2013 e Aggiornamento 2015 al PNA, con particolare riferimento al 
paragrafo 4. Fasi delle procedure di approvvigionamento 

 

Area d): Acquisizione e gestione del personale (ex acquisizione e alla progressione del 
personale) 
Aree di rischio generali - Legge 190/2012 – PNA 2013 e Aggiornamento 2015 al PNA punto b, Par. 6.3, nota 10 

 

Area e): Gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio 
Aree di rischio generali – Aggiornamento 2015 al PNA (Parte generale Par. 6.3 lettera b) 

 

Area f): Controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni 
Aree di rischio generali – Aggiornamento 2015 al PNA (Parte generale Par. 6.3 lettera b) 

 

Area g): Incarichi e nomine 
Aree di rischio generali – Aggiornamento 2015 al PNA (Parte generale Par. 6.3 lettera b) 

 

Area h): Affari legali e contenzioso 
Aree di rischio generali – Aggiornamento 2015 al PNA (Parte generale Par. 6.3 lettera b) 

 

Area i): Governo del territorio 
Aree di rischio specifiche – Parte Speciale VI – Governo del territorio del PNA 2016 

 

Area l): Pianificazione urbanistica 
Aree di rischio specifiche – PNA 2015 

 

Area m): Gestione dei rifiuti 
Aree di rischio specifiche – Parte Speciale III del PNA 2018 

 

Area n): attività istituzionali  
Area rischio generale non tabellata da ANAC 

 

La mappatura dei processi del Comune di Minucciano (allegato A – Mappatura dei 
processi e catalogo dei rischi) è stata predisposta tenendo conto delle suddette aree di 
rischio, del contesto in cui l’ente si trova e dalle risultanze dei precedenti PTPCT. 

 

 

FASE 2: VALUTAZIONE DEL RISCHIO CORRUTTIVO 

La valutazione del rischio – in base a quanto disposto dal PNA 2019 - è la macro-fase del 
processo di gestione del rischio in cui lo stesso è identificato, analizzato e confrontato con 



 

gli altri rischi al fine di individuare le priorità di intervento e le possibili misure 
correttive/preventive (trattamento del rischio).  

La valutazione del rischio si articola in tre fasi: l’identificazione, l’analisi e la ponderazione. 

Per l’individuazione dei rischi principali si rinvia al catalogo prodotto all’interno 
dell’allegato A, in precedenza richiamato.  

L’identificazione del rischio 

L’identificazione del rischio, o meglio degli eventi rischiosi, ha l’obiettivo di individuare 
quei comportamenti o fatti che possono verificarsi in relazione ai processi di pertinenza 
dell’amministrazione, tramite la quale si concretizza il fenomeno corruttivo. È una fase di 
importanza strategica perché un evento rischioso non identificato non potrà essere gestito e 
ciò potrebbe compromettere l’attuazione di una strategia efficace di prevenzione della 
corruzione.  

L’oggetto di analisi è l’unità di riferimento rispetto alla quale individuare gli eventi rischiosi 
e, dopo la mappatura, può guardare all’intero processo – che rappresenta per ANAC il 
livello minimo di analisi - o alle singole attività che lo compongono. 

L’analisi del rischio 

L’analisi del rischio ha un duplice obiettivo: il primo è quello di pervenire ad una 
comprensione più approfondita degli eventi rischiosi identificati prima, attraverso l’analisi 
dei cosiddetti fattori abilitanti della corruzione; il secondo è quello di stimare il livello di 
esposizione dei processi e delle relative attività al rischio. 

I fattori di contesto che agevolano il verificarsi di comportamenti o fatti di corruzione, 
nell’analisi dell’ANAC, qui integralmente ripresi, sono: 

a) mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andrà 
verificato se presso l’amministrazione siano già stati predisposti – ma soprattutto 
efficacemente attuati – strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi;  

b) mancanza di trasparenza; o eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa 
chiarezza della normativa di riferimento;  

c) esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di 
pochi o di un unico soggetto;  

d) scarsa responsabilizzazione interna;  
e) inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi;  
f) inadeguata diffusione della cultura della legalità;  
g) mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 

 

La misurazione qualitativa del rischio 

Al fine di favorire il principio della responsabilità diffusa dell’anticorruzione, più volte 
richiamato da ANAC nel PNA 2019, l’analisi e la misurazione del rischio è stata condivisa 
anticipatamente all’approvazione del presente Piano con i Responsabili di posizione 
organizzativa dell’Ente. 



 

Sulla base di quanto previsto nell’allegato 1 al PNA 2019, si elencano di seguito gli indicatori 
a cui applicare le valutazioni di carattere qualitativo in ordine alla stima del livello di rischio: 

a) livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di 
benefici per i destinatari del processo determina un incremento del rischio;  

b) grado di discrezionalità del decisore interno alla PA: la presenza di un processo 
decisionale altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad 
un processo decisionale altamente vincolato;  

c) manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata: se 
l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in 
altre realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha delle caratteristiche che 
rendono attuabili gli eventi corruttivi;  

d) opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, 
e non solo formale, riduce il rischio;  

e) livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attività nella 
costruzione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può 
segnalare un deficit di attenzione al tema della prevenzione della corruzione o 
comunque risultare in una opacità sul reale grado di rischiosità;  

f) grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento 
si associa ad una minore possibilità di accadimento di fatti corruttivi. 

I risultati dell’analisi sono stati riportati nell’allegato B denominato “analisi dei rischi”. In 
tale documento – considerato quanto affermato da ANAC nel PNA 2019, allegato 1 con 
riferimento alla misurazione e alla valutazione del livello di esposizione al rischio – si ritiene 
opportuno privilegiare un’analisi di tipo qualitativo, rispetto alla pregressa impostazione 
quantitativa che prevedeva l’attribuzione di punteggi. Conseguentemente i processi e le 
attività prese in considerazione sono stati classificati secondo una scala ordinale – riportata 
nella tabella che segue - determinando una valutazione complessiva che non è il frutto di 
una media aritmetica ma, per l’appunto, espressione di un giudizio qualitativo. 

Classe di rischio Descrizione 

Molto alto (AA) Contesto caratterizzato da elevati e molto 
significativi fattori di rischio corruzione.  

Alto (A) Contesto caratterizzato da importanti fattori di 
rischio sebbene non pericolosi a tal punto da 
determinarne l’inserimento nella classe 
superiore. 

Moderato (M) Contesto caratterizzato da un discreto numero 
di fattori di rischio. 

Basso (B) Contesto caratterizzato da un numero limitato 
di fattori di rischio. 

Molto basso (BB) Contesto caratterizzato da pochi e circoscritti 
fattori di rischio. 



 

Non rilevato (NR) Non sono stati rilevati eventi corruttivi in 
passato 

 

La ponderazione del rischio corruttivo 

L’obiettivo della ponderazione del rischio secondo quanto riportato nel PNA 2019 è di 
agevolare, sulla base degli esiti dell’analisi del rischio, i processi decisionali riguardo a quali 
rischi necessitano un trattamento e le relative priorità di attuazione. 

La fase di ponderazione del rischio, prendendo come riferimento le risultanze di tutta la 
misurazione del rischio, ha lo scopo di stabilire una sorta di classifica di: 

a) priorità di trattamento dei rischi, considerando gli obiettivi dell’organizzazione e il 
contesto in cui la stessa opera, attraverso il loro confronto. 

b) azioni da intraprendere per ridurre l’esposizione al rischio. 
 

FASE 3 - TRATTAMENTO DEL RISCHIO CORRUTTIVO 

Il trattamento del rischio è la fase volta ad individuare i correttivi e le modalità più idonee a 
prevenire i rischi, sulla base delle priorità emerse in sede di valutazione degli eventi rischiosi. In tale 
fase le amministrazioni non devono limitarsi a proporre delle misure astratte o generali, ma devono 
progettare l’attuazione di misure specifiche e puntuali e prevedere scadenze ragionevoli in base alle 
priorità rilevate e alle risorse disponibili. La fase di individuazione delle misure deve quindi essere 
impostata avendo cura di contemperare anche la sostenibilità della fase di controllo e di 
monitoraggio delle stesse, onde evitare la pianificazione di misure astratte e non attuabili. 

Le misure generali di prevenzione 

Secondo il PNA 2019 la prima e delicata fase del trattamento del rischio ha come obiettivo quello di 
identificare le misure di prevenzione della corruzione dell’amministrazione, in funzione delle 
criticità rilevate in sede di analisi. Si riportano di seguito le misure individuate da ANAC, che 
possono essere applicate sia come generali che come specifiche: 

a) controllo;  

b) trasparenza;  

c) definizione e promozione dell’etica e di standard di comportamento;  

d) regolamentazione;  

e) semplificazione;  

f) formazione;  

g) sensibilizzazione e partecipazione; o rotazione;  

h) segnalazione e protezione;  

i) disciplina del conflitto di interessi;  

j) regolazione dei rapporti con i “rappresentanti di interessi particolari” (lobbies).  

Con riferimento alle principali categorie di misure, l’ANAC ritiene particolarmente importanti 
quelle relative alla semplificazione e sensibilizzazione interna (promozione di etica pubblica) in 



 

quanto, ad oggi, ancora poco utilizzate. La semplificazione, in particolare, è utile laddove l’analisi 
del rischio abbia evidenziato che i fattori abilitanti i rischi del processo siano una regolamentazione 
eccessiva o non chiara, tali da generare una forte asimmetria informativa tra il cittadino e colui che 
ha la responsabilità del processo. 

L’identificazione della concreta misura di trattamento del rischio deve rispondere ai requisiti 
riportati nel Box 12 del PNA 2019, di seguito indicati: 

 presenza ed adeguatezza di misure o di controlli specifici preesistenti sul rischio individuato 
e sul quale si intende adottare misure di prevenzione della corruzione. Al fine di evitare la 
stratificazione di misure che possono rimanere inapplicate, si rappresenta che, prima 
dell’identificazione di nuove misure, è necessaria un’analisi di quelle eventualmente previste 
nei Piani precedenti e su eventuali controlli già esistenti; solo in caso contrario occorre 
identificare nuove misure. Diversamente, in caso di misure già esistenti e non attuate, la 
priorità è la loro attuazione, mentre in caso di inefficacia occorre identificarne le motivazioni 
al fine di modificarle o integrarle; 

 capacità di neutralizzazione dei fattori abilitanti il rischio. L’identificazione della misura di 
prevenzione deve essere considerata come una conseguenza logica dell’adeguata 
comprensione dei fattori abilitanti l’evento rischioso. Se l’analisi del rischio ha evidenziato 
che il fattore abilitante di un evento rischioso in un dato processo è connesso alla carenza dei 
controlli, la misura di prevenzione dovrà incidere su tale aspetto e potrà essere, ad esempio, 
l’attivazione di una nuova procedura di controllo o il rafforzamento di quelle già presenti;  

 sostenibilità economica e organizzativa delle misure. L’identificazione delle misure di 
prevenzione è strettamente correlata alla capacità di attuazione da parte delle 
amministrazioni. Se fosse ignorato quest’aspetto, i PTPCT finirebbero per essere poco 
realistici e quindi restare inapplicati. D’altra parte, la sostenibilità organizzativa non può 
rappresentare un alibi per giustificare l’inerzia organizzativa rispetto al rischio di corruzione. 
Pertanto, sarà necessario rispettare due condizioni:  
a) per ogni evento rischioso rilevante, e per ogni processo organizzativo significativamente 
esposto al rischio, deve essere prevista almeno una misura di prevenzione potenzialmente 
efficace;  
b) deve essere data preferenza alla misura con il miglior rapporto costo/efficacia; 

 adattamento alle caratteristiche specifiche dell’organizzazione. L’identificazione delle 
misure di prevenzione non può essere un elemento indipendente dalle caratteristiche 
organizzative dell’amministrazione. Per questa ragione, i PTPCT dovrebbero contenere un 
numero significativo di misure specifiche (in rapporto a quelle generali), in maniera tale da 
consentire la personalizzazione della strategia di prevenzione della corruzione sulla base 
delle esigenze peculiari di ogni singola amministrazione;  

 gradualità delle misure rispetto al livello di esposizione del rischio residuo. Nel definire le 
misure da implementare occorrerà tener presente che maggiore è il livello di esposizione 
dell’attività al rischio corruttivo non presidiato dalle misure già esistenti, più analitiche e 
robuste dovranno essere le nuove misure.  

 
Come nelle altre fasi, anche l’individuazione delle misure deve avvenire coinvolgendo la struttura 
organizzativa dell’Ente, recependo le indicazioni dei soggetti interni interessati e favorendo la 
promozione di canali di ascolto degli stakeholders. 

Sono state individuate misure generali e specifiche, in particolare per i processi che hanno ottenuto 
una valutazione del livello del rischio molto alto (AA).  



 

Le misure di contrasto o di prevenzione sono state puntualmente indicate e descritte nelle schede 
allegate, denominate “individuazione e programmazione delle misure” (allegato _C_), secondo il 
criterio suggerito dal PNA del miglior rapporto costo/efficacia. 

Programmazione delle misure di prevenzione 

L’allegato 1 al PNA 2019 propone una scansione temporale sia delle azioni che del relativo 
monitoraggio. La seconda fase del trattamento del rischio ha l’obiettivo di programmare 
adeguatamente le misure di prevenzione della corruzione, passaggio fondamentale in assenza del 
quale il Piano difetterebbe dei requisiti di cui all’articolo 1, comma 5, lett. A), della legge 190/2012.  

La programmazione delle misure consente, inoltre, di creare una rete di responsabilità diffusa 
rispetto alla definizione e attuazione della strategia di prevenzione della corruzione, principio 
chiave perché tale strategia diventi parte integrante dell’organizzazione e non diventi fine a se 
stessa. 

La programmazione operativa delle misure deve essere realizzata prendendo in considerazione 
almeno gli elementi descrittivi riportati nel Box 13 del PNA 2019, di seguito indicati: 

 fasi (e/o modalità) di attuazione della misura. Laddove la misura sia particolarmente 
complessa e necessiti di varie azioni per essere adottata e presuppone il coinvolgimento di 
più attori, ai fini di una maggiore responsabilizzazione dei vari soggetti coinvolti, appare 
opportuno indicare le diverse fasi per l’attuazione, cioè l’indicazione dei vari passaggi con 
cui l’amministrazione intende adottare la misura;  

 tempistica di attuazione della misura e/o delle sue fasi. La misura (e/o ciascuna delle 
fasi/azioni in cui la misura si articola), deve opportunamente essere scadenzata nel tempo. 
Ciò consente ai soggetti che sono chiamati ad attuarle, così come ai soggetti chiamati a 
verificarne l’effettiva adozione (in fase di monitoraggio), di programmare e svolgere 
efficacemente tali azioni nei tempi previsti;  

 responsabilità connesse all’attuazione della misura (e/o ciascuna delle fasi/azioni in cui la 
misura si articola). In un’ottica di responsabilizzazione di tutta la struttura organizzativa e 
dal momento che diversi uffici possono concorrere nella realizzazione di una o più fasi di 
adozione delle misure, occorre indicare chiaramente quali sono i responsabili dell’attuazione 
della misura e/o delle sue fasi, al fine di evitare fraintendimenti sulle azioni da compiere per 
la messa in atto della strategia di prevenzione della corruzione;  

 indicatori di monitoraggio e valori attesi, al fine di poter agire tempestivamente su una o più 
delle variabili sopra elencate definendo i correttivi adeguati e funzionali alla corretta 
attuazione delle misure. 

Tenuto conto dell’impatto organizzativo – secondo quanto sostenuto dall’ANAC - l’identificazione 
e la programmazione delle misure devono avvenire con il più ampio coinvolgimento dei soggetti 
cui spetta la responsabilità della loro attuazione. Infatti, un PTPCT privo di misure adeguatamente 
programmate (con chiarezza, articolazione di responsabilità, articolazione temporale, verificabilità 
effettiva attuazione, verificabilità efficacia), risulterebbe mancante del contenuto essenziale previsto 
dalla legge. 

A seguito dell’individuazione di misure generali e specifiche si è provveduto alla programmazione 
temporale delle medesime, stabilendo le relative modalità di attuazione.  

 

FASE 4: MONITORAGGIO, RIESAME E STRUMENTI DI COMUNICAZIONE E 
COLLABORAZIONE. 



 

La gestione del rischio si conclude con la successiva fase di monitoraggio e di riesame periodico; tali 
adempimenti costituiscono una fase fondamentale del processo di gestione del rischio attraverso cui 
verificare l'attuazione e l'adeguatezza delle misure di prevenzione nonché il complessivo 
funzionamento del processo stesso, consentendo in tal modo di apportare tempestivamente le 
modifiche necessarie (cfr. Parte II PNA 2019). 

Più nel dettaglio, il monitoraggio può essere descritto come un'attività continuativa di verifica 
dell'attuazione e dell’idoneità delle singole misure di trattamento del rischio, suddivisibile in due 
sottofasi: 

- il monitoraggio sull'attuazione delle misure di trattamento del rischio; 

- il monitoraggio sull’idoneità delle misure di trattamento del rischio. 

I risultati dell’attività di monitoraggio sono utilizzati per effettuare il riesame periodico della 
funzionalità complessiva del sistema di gestione del rischio, che comporta la valutazione del livello 
di rischio a seguito delle azioni di risposta, ossia delle misure di prevenzione introdotte. Il riesame 
è, infatti, un’attività svolta ad intervalli programmati che riguarda il funzionamento del sistema nel 
suo complesso.  

Questa fase è finalizzata alla verifica dell'efficacia del sistema di prevenzione adottato e, quindi, alla 
successiva messa in atto di ulteriori strategie di prevenzione.  

Monitoraggio sull’idoneità delle misure 

Per ogni processo, relativamente alla stima qualitativa del rischio corruttivo, dovrà essere eseguito 
un monitoraggio per accertare che le misure applicate siano state realmente efficaci. 

Monitoraggio sull’attuazione delle misure 

Per ogni processo, relativamente alle misure individuate, dovrà essere eseguito un monitoraggio 
idoneo a verificarne l’effettiva attuazione. 

Consultazione e comunicazione 

Per la comunicazione valgono tutte le considerazioni già fatte per la trasparenza, con gli strumenti 
oltremodo flessibili dell’accesso civico e generalizzato, ormai implementati nell’amministrazione 
comunale di Minucciano. 

A questi si possono aggiungere strumenti meno “formali”, quali le news sul sito istituzionale, sui 
social network e sugli altri canali o media a disposizione del comune, premessa necessaria per un 
ampliamento del principio guida della responsabilità diffusa per la valorizzazione 
dell’anticorruzione. 

ALTRI CONTENUTI DEL PTPCT 

Formazione in materia di anticorruzione 

Ove possibile la formazione è strutturata su due livelli: 

1. livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiornamento delle competenze 
(approccio contenutistico) e le tematiche dell'etica e della legalità (approccio valoriale);  

2. livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti 
degli organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti alle aree a rischio: riguarda le 
politiche, i programmi e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, 
in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto nell'amministrazione. 



 

Spetta al RPCT il compito di individuare, sentiti i responsabili di settore, i soggetti da 
sottoporre a formazione in tema di anticorruzione e trasparenza, nell’ambito delle seguenti 
materie: etica dell'agire pubblico, legalità dell'azione amministrativa, trasparenza, accesso e 
FOIA, legislazione e prassi di competenza dei vari uffici. L'obbligo formativo va assolto 
entro il 31.12 dell'anno in corso e a tal fine il Comune di Minucciano si avvale anche dei 
corsi e dei seminari svolti dall’Unione comuni Garfagnana, nonché di quelli svolti – in 
presenza e online - da altri enti e società competenti in materia. 

Codice di Comportamento 

L’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, come sostituito dall’art.1, comma 44, della 
legge 190/2012, ha previsto l’emanazione del Codice di comportamento dei dipendenti delle 
pubbliche amministrazioni, con la finalità di assicurare la qualità dei servizi, la prevenzione 
dei fenomeni di corruzione, il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealtà, 
imparzialità e servizio esclusivo alla cura dell'interesse pubblico. In attuazione delle 
suddette disposizioni normative, il 16 aprile 2013 è stato emanato il DPR 62/2013 recante il 
suddetto Codice di comportamento. 

Inoltre, il comma 3 dell’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna 
amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento con procedura aperta alla 
partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di valutazione. In 
esecuzione del disposto citato la giunta del Comune di Minucciano ha adottato il proprio 
Codice di comportamento con deliberazione n. 101 del 30 dicembre 2013. Si precisa che 
l’obbligo dell’osservanza del Codice è esteso ai collaboratori esterni a qualsiasi titolo; nel 
caso di violazione di tale obbligo è prevista la risoluzione o la decadenza dal rapporto. 

Ciò premesso, l'Ente si riserva di adeguare il Codice di comportamento alle recenti Linee 
guida ANAC, approvate con delibera n. 177 del 19 febbraio 2020.  

La rotazione del personale 

Le indicazioni contenute nel PNA individuano nella rotazione del personale una rilevante 
misura di prevenzione della corruzione evidenziando, tuttavia, che la stessa deve essere 
impiegata correttamente in un quadro di elevazione delle capacità professionali 
complessive dell’amministrazione, senza determinare inefficienze e malfunzionamenti. 
Sulla portata applicativa di tale misura la legge di stabilità per il 2016 (legge 208/2015), al 
comma 221, ha previsto che (…) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi 
dell'articolo 1 comma 5 della legge 190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la 
rotazione dell'incarico dirigenziale, di fatto consentendo di derogarvi negli enti nei quali vi sia 
una situazione di sostanziale infungibilità delle figure presenti in dotazione organica. 

Tenuto conto di quanto esposto, considerato che il comune di Minucciano è un ente di 
piccole dimensioni (inferiore a 2.000 abitanti) con un numero limitato di titolari di posizioni 
organizzative, tra loro infungibili in quanto caratterizzati da titoli di studio e professionalità 
specifiche, si ritiene che l’applicazione dell’istituto non sia ipotizzabile senza recare danno 
al corretto esercizio dell’azione amministrativa dell’Ente. Si evidenzia comunque come – in 
particolare in settori nevralgici quali quello dei lavori pubblici e dell’urbanistica - 
l’attribuzione all’Unione Comuni Garfagnana di un numero crescente di funzioni e 



 

responsabilità (ad esempio la gestione delle gare mediante la centrale unica di committenza 
e la realizzazione del Piano strutturale intercomunale) consente forme di condivisione delle 
azioni fra gli operatori, evitando così l’isolamento di mansioni soggette a maggiori rischi 
dal punto di vista dell’anticorruzione, e favorendo conseguentemente la trasparenza interna 
delle attività. 

Dalla rotazione suddetta si differenzia quella straordinaria, prevista dall’art. 16, c. 1, lett. l-
quater, del D.Lgs. 165/01, che si caratterizza come misura di carattere successivo al 
verificarsi di fenomeni corruttivi, che l’Ente deve avviare in caso di procedimenti penali o 
disciplinari per condotte di natura corruttiva. 

Arbitrato 

Sistematicamente, in tutti i contratti stipulati e da stipulare dall’ente si intende escludere il 
ricorso all’arbitrato (esclusione della clausola compromissoria ai sensi dell’articolo 209 comma 
2 del decreto legislativo 50/2016). 

Incarichi e attività non consentiti ai dipendenti 

L’ente applica la disciplina del decreto legislativo 39/2013, dell’articolo 53 del decreto 
legislativo 165/2001 e dell’articolo 60 del DPR 3/1957, dandone inoltre adeguata 
informazione ai propri dipendenti. 

Attribuzione degli incarichi di posizione organizzativa 

L’ente applica la disciplina recata dagli articoli 50 comma 10, 107 e 109 del TUEL e dagli 
articoli 13 – 27 del decreto legislativo 165/2001 e smi. Inoltre, l’ente applica puntualmente le 
disposizioni del decreto legislativo 39/2013 ed in particolare dell’articolo 20 rubricato: 
dichiarazione sulla insussistenza di cause di inconferibilità o incompatibilità. 

Divieto di svolgere attività incompatibili a seguito della cessazione del rapporto 

La legge 190/2012 ha integrato l’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 con un nuovo 
comma, il 16-ter, per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all'impiego del 
dipendente pubblico successivamente alla cessazione del suo rapporto di lavoro.  La norma 
vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri autoritativi 
o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei tre anni successivi 
alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa o professionale presso 
i soggetti privati destinatari dell'attività della pubblica amministrazione svolta attraverso i 
medesimi poteri. Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del 
divieto sono nulli. 

È fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le 
pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo di restituzione dei 
compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti. Il rischio valutato dalla norma 
è che durante il periodo di servizio il dipendente possa artatamente precostituirsi delle 
situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la sua posizione e il suo potere 



 

all'interno dell'amministrazione, per ottenere successivamente contratti di 
lavoro/collaborazione presso imprese o privati con cui entra in contatto. 

La norma limita perciò la libertà negoziale del dipendente per un determinato periodo 
successivo alla cessazione del rapporto per eliminare la "convenienza" di eventuali accordi 
fraudolenti. 

Ai fini del rispetto della norma si richiede che ogni contraente e appaltatore dell’ente, all’atto 
della stipulazione del contratto renda una dichiarazione, ai sensi del D.P.R. 445/2000, circa 
l’inesistenza di contratti di lavoro o rapporti di collaborazione vietati a norma del comma 
16-ter del D.Lgs. 165/2001. 

L’ente verifica a campione la veridicità di tutte le suddette dichiarazioni. 

Direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione degli 
incarichi e dell'assegnazione ad uffici 

La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere soggettivo, che 
anticipano la tutela al momento della formazione degli organi deputati ad assumere 
decisioni e ad esercitare poteri nelle amministrazioni. 

L’articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone condizioni ostative per la 
partecipazione a commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni 
direttive in riferimento agli uffici considerati a più elevato rischio di corruzione. 

La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati, anche con sentenza 
non passata in giudicato, per i reati previsti nel capo I del titolo II del libro secondo del 
codice penale: 

a) non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o la 
selezione a pubblici impieghi; 

b) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla 
gestione delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture, c) non possano 
essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla concessione o 
all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi 
economici a soggetti pubblici e privati; 

c) non possano fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l'affidamento di 
lavori, forniture e servizi, per la concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, 
sussidi, ausili finanziari, nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque 
genere. 

Ai fini del rispetto delle disposizioni richiamate ogni commissario e/o responsabile, all’atto 
della designazione, è tenuto a rendere, ai sensi del d.P.R. 445/2000, una dichiarazione di 
insussistenza delle condizioni di incompatibilità di cui sopra. 

L’ente verifica a campione la veridicità delle suddette dichiarazioni. 



 

Adozione di misure per la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito 
(whistleblower) 

L’art. 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubricato "Tutela del dipendente pubblico che 
segnala illeciti” (c.d. whistleblower), introdotto dall’art.1, comma 51, della legge 190/2012 
prevede una misura specifica di tutela del dipendente pubblico che denuncia o riferisci 
comportamenti illeciti di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro; la 
norma è finalizzata a consentire l'emersione di fattispecie di illecito. 

Secondo la disciplina del PNA del 2013 (Allegato 1 paragrafo B.12) sono accordate al 
whistleblower le seguenti garanzie: 

· la tutela dell'anonimato; 
· il divieto di discriminazione; 
· la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso 

(fatta esclusione delle ipotesi eccezionali descritte nel comma 2 dell’art. 54-bis). 

La norma sostanzialmente prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autorità 
giudiziaria o alla Corte dei conti, o all'ANAC, ovvero riferisca al proprio superiore 
gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, 
non possa essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o 
indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente 
alla denuncia. 

L’articolo 54-bis delinea una protezione generale ed astratta che, secondo ANAC, deve essere 
completata con concrete misure di tutela del dipendente attraverso il Piano triennale di 
prevenzione della corruzione (PTPC). 

Le azioni da intraprendere si riferiscono all’attività istruttoria necessaria per accertare se 
eventuali atti e comportamenti discriminatori subiti dal segnalante siano riconducibili alle 
iniziative intraprese da quest’ultimo per denunciare presunte attività illecite nell’ambito del 
rapporto di lavoro, alla segnalazione al Dipartimento della Funzione Pubblica delle 
eventuali azioni discriminatorie e segnalazione alla Procura della Repubblica di eventuali 
fatti penalmente rilevanti, nonché comunicazione allo specifico ufficio dell’ente per l’avvio 
dell’eventuale procedimento disciplinare. 

Anonimato - La ratio della norma è quella di evitare che il dipendente ometta di effettuare 
segnalazioni di illecito per il timore di subire conseguenze pregiudizievoli. La norma tutela 
l'anonimato facendo specifico riferimento al procedimento disciplinare; tuttavia, l'identità 
del segnalante deve essere protetta in ogni contesto successivo alla segnalazione. 

Per quanto riguarda lo specifico contesto del procedimento disciplinare, l'identità del 
segnalante può essere rivelata all'autorità disciplinare e all'incolpato nei seguenti casi: 

 consenso del segnalante; 



 

 la contestazione dell'addebito disciplinare è fondata su accertamenti distinti e 
ulteriori rispetto alla segnalazione: si tratta dei casi in cui la segnalazione è solo uno 
degli elementi che hanno fatto emergere l'illecito, ma la contestazione avviene sulla 
base di altri fatti da soli sufficienti a far scattare l'apertura del procedimento 
disciplinare; 

 la contestazione è fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza 
dell'identità è assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato: tale 
circostanza può emergere solo a seguito dell'audizione dell'incolpato ovvero dalle 
memorie difensive che lo stesso produce nel procedimento. 

La tutela dell'anonimato prevista dalla norma non è sinonimo di accettazione di 
segnalazione anonima. La misura di tutela introdotta dalla disposizione si riferisce al caso 
della segnalazione proveniente da dipendenti individuabili e riconoscibili. Resta fermo 
restando che l'amministrazione deve prendere in considerazione anche segnalazioni 
anonime, ove queste si presentino adeguatamente circostanziate e rese con dovizia di 
particolari, siano tali cioè da far emergere fatti e situazioni relazionandoli a contesti 
determinati (es.: indicazione di nominativi o qualifiche particolari, menzione di uffici 
specifici, procedimenti o eventi particolari, ecc.). 

Le disposizioni a tutela dell'anonimato e di esclusione dell'accesso documentale non 
possono comunque essere riferibili a casi in cui, in seguito a disposizioni di legge speciale, 
l'anonimato non può essere opposto, ad esempio indagini penali, tributarie o 
amministrative, ispezioni, ect.. 

Il divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower - Per misure discriminatorie 
si intendono le azioni disciplinari ingiustificate, le molestie sul luogo di lavoro ed ogni altra 
forma di ritorsione che determini condizioni di lavoro intollerabili. La tutela prevista dalla 
norma è circoscritta all'ambito della pubblica amministrazione; infatti, il segnalante e il 
denunciato sono entrambi pubblici dipendenti. La norma riguarda le segnalazioni effettuate 
all'Autorità giudiziaria, alla Corte dei conti o al proprio superiore gerarchico. 

Il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver effettuato 
una segnalazione di illecito: 

 deve dare notizia circostanziata dell'avvenuta discriminazione al responsabile della 
prevenzione; il responsabile valuta la sussistenza degli elementi per effettuare la 
segnalazione di quanto accaduto al superiore gerarchico del dipendente che ha 
operato la discriminazione; tale superiore valuta tempestivamente 
l'opportunità/necessità di adottare atti o provvedimenti per ripristinare la situazione 
e/o per rimediare agli effetti negativi della discriminazione in via amministrativa e la 
sussistenza degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del 
dipendente che ha operato la discriminazione; 

 tale notizia deve essere trasmessa anche all’ufficio per i provvedimenti disciplinari; 
 deve inoltrare comunicazione in merito anche all'ufficio del contenzioso dell'ente che 

valuta la sussistenza degli estremi per esercitare in giudizio l'azione di risarcimento 
per lesione dell'immagine della pubblica amministrazione; 



 

 la segnalazione deve essere trasmessa anche all'Ispettorato della funzione pubblica 
ai fini della valutazione in ordine alla necessità di avviare un'ispezione volta ad 
acquisire ulteriori elementi per le successive determinazioni; 

 può dare notizia dell'avvenuta discriminazione all'organizzazione sindacale alla 
quale aderisce o ad una delle organizzazioni sindacali rappresentative presenti 
nell'ente; 

 può dare notizia dell'avvenuta discriminazione al Comitato Unico di Garanzia; 
 può agire in giudizio nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione 

e dell'amministrazione per ottenere un provvedimento giudiziale d'urgenza 
finalizzato alla cessazione della misura discriminatoria e/o al ripristino immediato 
della situazione precedente; 

 l'annullamento davanti al T.A.R. dell'eventuale provvedimento amministrativo 
illegittimo e/o, se del caso, la sua disapplicazione da parte del Tribunale del lavoro e 
la condanna nel merito per le controversie in cui è parte il personale c.d. 
contrattualizzato; 

 il risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale conseguente alla 
discriminazione. 

Il Comune di Minucciano al fine di garantire le disposizioni in parola ha aderito al progetto 
WhistleblowingPA attivando la piattaforma informatica per le segnalazioni al seguente link 
https://minucciano.whistleblowing.it/. 

Monitoraggio del rispetto dei termini per la conclusione dei procedimenti 

L’attività di monitoraggio del rispetto dei termini per la conclusione dei procedimenti 
amministrativi – attuata dall’ente nell’ambito dei sistemi di controllo interno - può far 
emergere eventuali omissioni o ritardi ingiustificati che possono essere sintomo di fenomeni 
corruttivi.  

Sistema di monitoraggio dei rapporti tra l'amministrazione e i soggetti che con essa 
stipulano contratti e indicazione delle ulteriori iniziative nell'ambito dei contratti 
pubblici 

Nel corso del triennio 2021/2023 – mediante verifica a campione – si accerterà l’inesistenza 
di rapporti di parentela o affinità tra funzionari o dipendenti dell’ente e i soggetti con i quali 
sono stati stipulati contratti. In questo contesto, ove necessario, si attiveranno richieste di 
informazioni, certificazioni da parte di altre amministrazioni ed accesso ad archivi pubblici. 

Erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di 
vantaggi economici di qualunque genere. 

L’art. 2 della legge 241/1990 stabilisce che l’erogazione di contributi, sussidi, ausili 
finanziari, nonché attribuzioni di vantaggi economici di qualunque genere, è subordinata 
alla predeterminazione da parte delle amministrazioni procedenti dei criteri e modalità cui 
le amministrazioni stesse debbono attenersi. 



 

La delibera ANAC n.32 del 20 gennaio 2016 ribadisce che l’attribuzione di vantaggi 
economici debba essere sottoposta a regole di trasparenza e imparzialità e pertanto deve 
essere preceduta da adeguate forme di pubblicità ed effettuata in esito a procedure 
comparative. 

Al fine di predeterminare e rendere trasparenti i criteri per l’attribuzione di vantaggi 
economici, il Comune di Minucciano, con deliberazione di Consiglio Comunale del 20 
maggio 2020, n. 13, ha approvato un apposito regolamento. 

Concorsi e selezione del personale 

I concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del decreto legislativo 
165/2001, dal D.P.R. n. 487/1994 e dai regolamenti interni all’Ente.  

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive è puntualmente pubblicato 
sul sito istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”. 

Monitoraggio sull’attuazione del PTPCT 

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza svolge in autonomia 
il monitoraggio sull’applicazione del presente PTPCT; i Responsabili di settore, ove 
richiesto, sono tenuti a fornire la massima collaborazione e condivisione di informazioni e 
di elementi utili a garantirne la corretta applicazione. 

Coordinamento con il ciclo della performance 

Conformemente alle indicazioni contenute nelle delibere CIVIT 6/2013 e 50/2013 e alle Linee 
guida contenute nel PNA l’amministrazione comunale ha inserito all’interno del Piano 
Esecutivo di Gestione, integrato con il Piano della Performance, obiettivi operativi mirati al 
rafforzamento dei sistemi di controllo, accesso, trasparenza e anticorruzione. 

PARTE TERZA - TRASPARENZA  

Accesso civico semplice e accesso civico generalizzato 

L’amministrazione ritiene la trasparenza sostanziale della PA e l’accesso civico le misure 
principali per contrastare i fenomeni corruttivi, conformemente al quadro delineato dal 
legislatore con la legge 190/2012. 

Il decreto legislativo 97/2016, il cosiddetto Freedom of Information Act, ha modificato la 
quasi totalità degli articoli e degli istituiti del decreto legislativo 33/2013 (decreto 
trasparenza). Mentre quest’ultimo si poneva quale oggetto e fine la trasparenza della PA, il 
FOIA ha spostato il baricentro della normativa a favore del cittadino e del suo diritto di 
accesso. È la libertà di accesso civico l’oggetto ed il fine del decreto, libertà che viene 
assicurata, seppur nel rispetto dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati 
giuridicamente rilevanti, attraverso: 

- l’istituto dell'accesso civico, estremamente potenziato rispetto alla prima versione del 
decreto legislativo 33/2013; 



 

- la pubblicazione di documenti, informazioni e dati concernenti l'organizzazione e l'attività 
delle pubbliche amministrazioni. 

In particolare, meritano di essere richiamati: 

- l’articolo 1, in base al quale la trasparenza è intesa come accessibilità totale dei dati e documenti 
detenuti dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la 
partecipazione degli interessati all'attività amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul 
perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche. 

- l’articolo 5: 

 comma 1, secondo il quale L'obbligo previsto dalla normativa vigente in capo alle 
pubbliche amministrazioni di pubblicare documenti, informazioni o dati comporta il diritto 
di chiunque di richiedere i medesimi, nei casi in cui sia stata omessa la loro pubblicazione; 

 comma 2, il quale afferma che Allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul 
perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di 
promuovere la partecipazione al dibattito pubblico, chiunque ha diritto di accedere ai dati e 
ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di 
pubblicazione.  

Sicuramente, come evidenziato nel PNA 2019, la principale novità del d.lgs. n. 97 del 2016 
in materia di trasparenza è costituita dal nuovo diritto di accesso civico generalizzato a dati 
e documenti non oggetto di pubblicazione obbligatoria, previsto dal novellato art. 5, co. 2, 
del d.lgs. 33/2013. In virtù della disposizione suddetta chiunque ha diritto di accedere ai 
dati e ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli per 
i quali è stabilito un obbligo di pubblicazione, nel rispetto dei limiti relativi alla tutela di 
interessi pubblici e privati giuridicamente rilevanti, tassativamente indicati dalla legge, che 
contestualmente vengono in evidenza. Si tratta di un diritto di accesso non condizionato 
dalla titolarità di situazioni giuridicamente rilevanti ed avente ad oggetto tutti i dati e i 
documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di 
pubblicazione obbligatoria.  Sull’istituto dell’accesso civico generalizzato l’Autorità, 
chiamata dallo stesso d.lgs. 33/2013 a definire le esclusioni e i limiti, d'intesa con il Garante 
per la protezione dei dati personali e sentita la Conferenza unificata, ha adottate specifiche 
Linee guida con delibera n. 1309/2016 cui si rimanda per indicazioni operative. 

Tale forma di accesso – preme sottolinearlo - non ha sostituito l’accesso civico “semplice” 
previsto dall’art. 5, co. 1 del d.lgs. 33/2013 e disciplinato nel citato decreto già prima delle 
modifiche ad opera del d.lgs. 97/2016, il quale stabilisce che l’obbligo previsto dalla 
normativa vigente in capo alle pubbliche amministrazioni di pubblicare documenti, 
informazioni o dati comporta il diritto di chiunque di richiedere i medesimi, nei casi in cui 
sia stata omessa la loro pubblicazione. Questa tipologia di accesso riguarda, quindi, i soli 
atti, documenti e informazioni oggetto di obblighi di pubblicazione e costituisce un rimedio 
nei casi di mancata osservanza degli stessi; si tratta pertanto di un istituto attraverso il quale 
si può realizzare il “controllo” sociale previsto dall’art. 1 del d.lgs. 33/2013. 

Si rileva inoltre che a norma del decreto legislativo 33/2013 in “amministrazione 
trasparente” sono pubblicati: 

- il nominativo del responsabile della trasparenza al quale presentare la richiesta d’accesso 



 

civico e del titolare del potere sostitutivo, con l’indicazione dei relativi recapiti telefonici e 
delle caselle di posta elettronica istituzionale; 

- le modalità per l’esercizio dell’accesso civico. 

Da ultimo, si fa presente che i dipendenti sono stati appositamente formati su contenuto e 
modalità d’esercizio dell’accesso civico, nonché sulle differenze rispetto al diritto d’accesso. 

Trasparenza e dati personali 

La Corte Costituzionale, con sentenza n. 20 del 2019, chiamata ad esprimersi sul tema del 
bilanciamento tra diritto alla riservatezza dei dati personali, inteso come diritto a controllare 
la circolazione delle informazioni riferite alla propria persona, e quello dei cittadini al libero 
accesso ai dati ed alle informazioni detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ha 
riconosciuto che entrambi i diritti sono contemporaneamente tutelati sia dalla Costituzione che 
dal diritto europeo, primario e derivato. Conseguentemente, le misure e azioni di prevenzione 
e di sicurezza in materia di protezione dei dati personali vanno coordinate con le misure di 
prevenzione della corruzione e trasparenza. In particolare, il coordinamento deve avere ad 
oggetto il rapporto tra privacy e trasparenza, e la compatibilità della nuova disciplina con 
gli obblighi di pubblicazione previsti dal D.Lgs. 33/2013.  

Occorre evidenziare, al riguardo, che l'art. 2 ter del D.Lgs. 196/2003, introdotto dal D.Lgs. 
101/2018, in continuità con il previgente articolo 19 del Codice, dispone al comma 1 che la 
base giuridica per il trattamento di dati personali effettuato per l'esecuzione di un compito 
di interesse pubblico o connesso all'esercizio di pubblici poteri, ai sensi dell'art. 6, paragrafo 
3, lett. b) del Regolamento (UE) 2016/679, è costituita esclusivamente da una norma di legge o, 
nei casi previsti dalla legge, di regolamento. Inoltre il comma 3 del medesimo articolo stabilisce 
che La diffusione e la comunicazione di dati personali, trattati per l'esecuzione di un compito di 
interesse pubblico o connesso all'esercizio di pubblici poteri, a soggetti che intendono trattarli per 
altre finalità sono ammesse unicamente se previste ai sensi del comma 1.  

Il regime normativo per il trattamento di dati personali da parte dei soggetti pubblici è, 
quindi, rimasto sostanzialmente inalterato restando fermo il principio che esso è consentito 
unicamente se ammesso da una norma di legge o di regolamento. Pertanto, occorre che le 
pubbliche amministrazioni, prima di mettere a disposizione sui propri siti web istituzionali 
dati e documenti (in forma integrale o per estratto, ivi compresi gli allegati) contenenti dati 
personali, verifichino che la disciplina in materia di trasparenza contenuta nel D.Lgs. 
33/2013 o in altre normative, anche di settore, preveda l'obbligo di pubblicazione.  

Giova rammentare, tuttavia, che l’attività di pubblicazione dei dati sui siti web per finalità 
di trasparenza, anche se effettuata in presenza di idoneo presupposto normativo, deve 
avvenire nel rispetto di tutti i principi applicabili al trattamento dei dati personali contenuti 
all'art. 5 del Regolamento (UE) 2016/679. In particolare, assumono rilievo i principi di 
adeguatezza, pertinenza e limitazione a quanto necessario rispetto alle finalità per le quali i 
dati personali sono trattati (“minimizzazione dei dati”) (par. 1, lett. c) e quelli di esattezza e 
aggiornamento dei dati, con il conseguente dovere di adottare tutte le misure ragionevoli 
per cancellare o rettificare tempestivamente i dati inesatti rispetto alle finalità per le quali 
sono trattati (par. 1, lett. d).  



 

Il medesimo D.Lgs. 33/2013 all'art. 7 bis, co. 4, dispone inoltre che nei casi in cui norme di legge 
o di regolamento prevedano la pubblicazione di atti o documenti, le pubbliche amministrazioni 
provvedono a rendere non intelligibili i dati personali non pertinenti o, se sensibili o giudiziari, non 
indispensabili rispetto alle specifiche finalità di trasparenza della pubblicazione. Si richiama anche 
quanto previsto all'art. 6 del D. Lgs. 33/2013 rubricato “Qualità delle informazioni” che 
risponde alla esigenza di assicurare esattezza, completezza, aggiornamento e adeguatezza 
dei dati pubblicati.  

Al riguardo, si rinvia alle più specifiche indicazioni fornite dal Garante per la protezione dei 
dati personali. 

Si ricorda infine che, in ogni caso, ai sensi della normativa europea, il Responsabile della 
Protezione dei Dati - RPD svolge specifici compiti, anche di supporto, per tutta 
l'amministrazione essendo chiamato a informare, fornire consulenza e sorvegliare in 
relazione al rispetto degli obblighi derivanti della normativa in materia di protezione dei 
dati personali (art. 39 del RGPD). 

Obiettivi strategici 

L’amministrazione ritiene che la trasparenza sostanziale e l’accesso civico siano le misure 
principali per contrastare i fenomeni corruttivi come definiti dalla legge 190/2012. Pertanto, 
intende realizzare i seguenti obiettivi: 

1. trasparenza quale reale ed effettiva accessibilità totale alle informazioni concernenti 
l'organizzazione e l'attività dell’amministrazione; 

2. il libero esercizio dell’accesso civico, come potenziato dal decreto legislativo 97/2016, 
quale diritto riconosciuto a chiunque di richiedere documenti, informazioni e dati. 

Gli obiettivi di trasparenza sostanziale sono stati formulati coerentemente con la 
programmazione strategica e operativa definita e negli strumenti di programmazione di 
medio periodo e annuale, quali, ad esempio, il DUP - Documento Unico di 
Programmazione, il bilancio di previsione e il Piano degli Obiettivi e della Performance. 

 

 

Comunicazione 

Il sito web dell’ente è il mezzo primario di comunicazione, il più accessibile ed il meno 
oneroso, attraverso il quale l’amministrazione garantisce un’informazione trasparente ed 
esauriente circa il suo operato, promuove nuove relazioni con i cittadini, le imprese le altre 

PA, pubblicizza e consente l’accesso ai propri servizi, consolida la propria immagine 
istituzionale. 

Ai fini dell’applicazione dei principi di trasparenza e integrità, l’ente ha da tempo realizzato 
un sito internet istituzionale costantemente aggiornato, fondamentale in quanto la legge 
69/2009 riconosce l’effetto di “pubblicità legale” soltanto alle pubblicazioni effettuate sui siti 
informatici delle PA. L’articolo 32 della suddetta legge dispone infatti che a far data dal 1° 
gennaio 2010, gli obblighi di pubblicazione di atti e provvedimenti amministrativi aventi effetto di 



 

pubblicità legale si intendono assolti con la pubblicazione nei propri siti informatici da parte delle 
amministrazioni e degli enti pubblici obbligati. 

Come deliberato dall’Autorità nazionale anticorruzione (legge 190/2012), per gli atti soggetti 
a pubblicità legale all’albo pretorio on line, nei casi in cui tali atti rientrino nelle categorie 
per le quali l’obbligo è previsto dalla legge, rimane invariato anche l’obbligo di 
pubblicazione in altre sezioni del sito istituzionale, nonché nell’apposita sezione 
dell’amministrazione trasparente. 

L’ente è inoltre munito di posta elettronica ordinaria e certificata. 

Sul sito web, nella home page, è riportato l’indirizzo PEC istituzionale. Nelle sezioni 
dedicate alle ripartizioni organizzative sono indicati gli indirizzi di posta elettronica 
ordinaria di ciascun ufficio, nonché gli altri consueti recapiti (telefono, fax, ecc.). 

Attuazione 

L’allegato A del decreto legislativo 33/2013 disciplina la struttura delle informazioni da 
pubblicarsi sui siti istituzionali delle pubbliche amministrazioni. 

Il legislatore ha organizzato in sotto-sezioni di primo e di secondo livello le informazioni, i 
documenti ed i dati da pubblicare obbligatoriamente nella sezione «Amministrazione 
trasparente» del sito web. Le sotto-sezioni devono essere denominate esattamente come 
indicato nell’allegato A del decreto 33/2013. 

Per l’individuazione degli Uffici e dei Responsabili tenuti al rispetto degli obblighi di 
pubblicazione in amministrazione trasparente del Comune di Minucciano si rinvia 
all’allegato D – “Elenco degli obblighi di pubblicazione in Amministrazione Trasparente 
ed individuazione dei titolari della funzione” al presente PTPCT 2021/2023. 

Organizzazione 

I referenti per la trasparenza, che coadiuvano il Responsabile anticorruzione nello 
svolgimento delle attività previste dal decreto legislativo 33/2013, sono i Responsabili dei 
settori/uffici. Data la struttura organizzativa dell’ente, non è possibile individuare un unico 
ufficio per la gestione di tutti i dati e le informazioni da registrare in Amministrazione 
Trasparente, pertanto si prevede l’individuazione di un dipendente all’interno del settore 
servizi istituzionali che agisce sotto il coordinamento e la verifica del Responsabile per la 
prevenzione della corruzione e per la trasparenza, il quale accerta inoltre la tempestiva 
pubblicazione degli atti per ciascun ufficio. Tale soggetto ha il compito di gestire le sotto-
sezioni di primo e di secondo livello del sito, curando la pubblicazione tempestiva di dati 
informazioni e documenti. Nell’ambito del ciclo di gestione della performance sono definiti 
obiettivi, indicatori e puntuali criteri di monitoraggio e valutazione degli obblighi di 
pubblicazione e trasparenza. 

L’adempimento degli obblighi di trasparenza e pubblicazione previsti dal decreto 
legislativo 33/2013 e dal presente programma, è oggetto di controllo successivo di regolarità 
amministrativa come normato dall’articolo 147-bis, commi 2 e 3, del TUEL e dal 
regolamento sui controlli interni. 



 

L’ente assicura conoscibilità ed accessibilità a dati, documenti e informazioni elencati dal 
legislatore e precisati dall’ANAC. 

Le limitate risorse dell’ente non consentono l’attivazione di strumenti di rilevazione circa 
“l’effettivo utilizzo dei dati” pubblicati; tali rilevazioni, in ogni caso, non sono di alcuna 
utilità per l’ente, obbligato comunque a pubblicare i documenti previsti dalla legge. 

Dati ulteriori 

La pubblicazione puntuale e tempestiva dei dati e delle informazioni elencate dal legislatore 
è più che sufficiente per assicurare la trasparenza dell’azione amministrativa di questo ente. 
Pertanto, non è prevista la pubblicazione di ulteriori informazioni. 


