Allegato A) deliberazione del C.C. n. 30 del 28.09.2017

Comune di Gallicano
(Provincia di Lucca)

Revisione straordinaria
delle societa partecipate

(art.24 D.LGS. 19 agosto 2016 n.175,
come modificato dal D.Lgs. 100/2017)

RELAZIONE




1 - Premessa

La legge 23 dicembre 2014 n.190 (legge di stabilita 2015), ribadendo
sostanzialmente il contenuto dell'art. 3, commi da 27 a 29, della legge 24
dicembre 2007, n. 244 (legge finanziaria per il 2008), come modificata dalla
legge 147/2013 (legge di stabilita per il 2014), ha imposto, con l'art.1, commi
da 609 a 616, l'avvio di un percorso finalizzato alla razionalizzazione delle
societa partecipate dalle pubbliche amministrazioni.

In forza di tale normativa, finalizzata alla tutela della concorrenza e del
mercato, le pubbliche amministrazioni non possono costituire societa aventi per
oggetto attivita di produzione di beni e di servizi che non siano strettamente
necessarie per il conseguimento delle proprie finalita istituzionali. La
costituzione di societa che producono servizi di interesse generale e che
forniscono servizi di committenza o di centrali di committenza a livello
..regionale & ammessa, cosi come & ammessa l'assunzione di partecipazioni in
tali societa nell’ambito dei rispettivi livelli di competenza.

L'obiettivo operativo perseguito dal legislatore & rappresentato dalla riduzione
del numero delle partecipate locali e/o dalla riduzione dei relativi costi a carico
dei bilanci locali.

Il comma 611 della citata legge 190/2014 definisce, come segue, i criteri
generali cui ispirare il processo di razionalizzazione:

» l'eliminazione delle societd e delle partecipazioni societarie non
indispensabili al perseguimento delle finalita istituzionali, anche
attraverso gli istituti della liquidazione o della cessione;

> la soppressione delle societa che risultino composte da soli
amministratori;

> la soppressione delle societa nelle quali gli amministratori siano in
numero superiore a quello dei dipendenti;

> l'eliminazione di partecipazioni in societa con oggetto analogo o similare
che svolgono attivita analoghe o similari a quelle svolte da altre societa
partecipate o da enti pubblici strumentali (anche tramite l'istituto della
fusione o attraverso la internalizzazione delle funzioni);

> l'aggregazione delle societa che svolgono servizi pubblici locali.

L'ulteriore criterio & posto in riferimento all’obiettivo del contenimento dei costi
di funzionamento delle societa, da conseguire anche attraverso il riassetto:

> degli organi amministrativi;

» degli organi di controllo societari;

» delle strutture aziendali, con la contestuale riduzione delle remunerazioni
e dei costi della struttura aziendale.



Ai sensi del comma 612 dell’art.1 della gia citata legge 190/2014 il Comune di
Gallicano ha approvato, con relazione del sindaco in data 30 marzo 2015, il
piano operativo di razionalizzazione delle societa e delle partecipazioni, di
seguito anche, per brevita, “piano 2015”; il piano operativo & stato
contestualmente trasmesso alla sezione regionale della Corte dei Conti. La
giunta ed il consiglio comunale hanno approvato, per quanto di competenza, il
piano in esame, rispettivamente, con le deliberazioni n.22 del 31 marzo 2015 e
n. 10 del 28 maggio 2015.

Il piano di razionalizzazione 2015 e stato pubblicato sul sito istituzionale
dell’ente nella sezione “Amministrazione trasparente”, come prescritto dal
D.Lgs. 33/2013.

Ai sensi del citato comma 612, a conclusione formale del processo di
razionalizzazione delle partecipazione societarie, il consiglio comunale, con la
deliberazione n.7 del 7 aprile 2016, ha preso atto delle relative risultanze,
come espresse nella relazione proposta dal sindaco in data 30 marzo 2016.

La relazione conclusiva e stata successivamente trasmessa alla competente
sezione della Corte dei Conti e pubblicata sul sito istituzionale.

Il comune di Gallicano, con deliberazione del consiglio comunale n. 25 del 30
novembre 2010, procedeva alla ricognizione delle societa partecipate di primo
livello, ai sensi dell’art. 3, commi 27 e segg. della legge n. 24 dicembre 2007
n.244, autorizzando il mantenimento di partecipazioni nelle societa sotto
indicate:

Societa Capitale sociale Quota di partecipazione
G.A.LLA. S.p.A. € 15.106.351,00 0,13%
CLAP S.p.A. € 5.818.998,00 0,60%
E.R.P. S.r.l. € 2.010.000,00 1,07%
SE.VER.A. S.p.A. € 8.694.600 23,32%
PANTAREI S.r.l. € 1.000.000,00 62,68%
GARFAGNANA AMBIENTE € 98.000,00 4,99%

E SVILUPPO S.c.r.l.

Successivamente all’approvazione della citata deliberazione consiliare
n.25/2010 sono intervenute modificazioni nell’assetto delle partecipazioni
societarie del comune di Gallicano che hanno in gqualche modo anticipato il
processo di razionalizzazione previsto dalla legge di stabilita 2015.
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SE.VER.A. S.p.A. & stata posta in liquidazione nell'annoc 2014 (il concordato
preventivo e stato depositato dal soggetto liquidatore in data 18 dicembre
2015 ed ammesso in data 12 gennaio 2016).
PANTAREI S.r.l., e stata posta in liquidazione nell’anno 2012 (con decreto del
13 dicembre 2013 il Tribunale di Lucca ha omologato il concordato preventivo
n.41/2012 presentato da PANTAREI S.r.l. in liquidazione).
Sono state costituite, nel contempo, RETIAMBIENTE S.p.A. nell’anno 2012 e,
nell’anno 2014, GEA S.r.l.
Per quanto sopra, il piano di razionalizzazione, approvato ai sensi dell’art.1,
commi 611 e segg. della legge 190/2014, con la citata deliberazione del
consiglio comunale n.10/2015, interessava le seguenti societa partecipate:

1) E.R.P. S.rl.;

2) C.LLALP. S.p.A.;

3) G.ALLA. S.p.A.;

4) GARFAGNANA AMBIENTE e SVULUPPO S.c.r.l.;

5) RETIAMBIENTE S.p.A.;

6) GEA S.r.l
Ad intervenuta approvazione del piano di razionalizzazione & stata introdotta
un‘ulteriore modifica all’assetto delle societa partecipate dal comune di
Gallicano a seguito della messa in liquidazione (23 ottobre 2015) di
GARFAGNANA AMBIENTE e SVILUPPO S.c.rl., ai sensi e per gli effetti
dell’art.2484 paragrafo 1) del codice civile.
Da specificare inoltre che, a seguito del completamento del processo di
fusione/incorporazione con altre societa toscane aventi ad oggetto sociale
prevalente il trasporto pubblico locale (TPL), C.L.A.P. S.p.A., che si sarebbe
limitata a svolgere funzioni di holding, & stata posta in liquidazione, a sequito
della decisione conforme assunta dall’'assemblea straordinaria dei soci
nell’aprile 2013 e della conseguente attribuzione pro-quota agli enti soci del
patrimonio netto detenuto dal C.L.A.P. medesimo in CTT Nord S.r.l..
Il piano di razionalizzazione 2015 prevedeva il mantenimento di tutte le
partecipazioni societarie (riferite a societa non oggetto di procedure di
liquidazione, concordato preventivo, procedure fallimentari, etc.) del Comune
di Gallicano, in quanto conformi ai criteri dettati dal comma 611 sopra
richiamato, e, di conseguenza, tale piano non prevedeva lattivazione di
procedure di liquidazione, cessione o fusione di tali societa.
Le ragioni del mantenimento delle societd partecipate, dettagliatamente
espresse nella relazione tecnica costituente parte integrante del piano, formano
oggetto di analisi e verifica in sede di revisione straordinaria, per espressa
previsione del D.Lgs. 175/2016 (art.24, comma 2), per il quale la revisione
stessa costituisce aggiornamento del piano operativo di razionalizzazione.
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3. Gli adempimenti prescritti dal D.Lgs. 175/2016
 per le pubbliche amministrazioni

Con il D.Lgs. 19 agosto 2016 n.175, emanato in attuazione dell’art.18 della
legge delega 7 agosto 2015 n.124, & stato approvato il nuovo Testo unico in
materia di Societda a partecipazione Pubblica (T.U.S.P.), in vigore dal 23
settembre 2016.

Ai sensi del predetto T.U.S.P. - art. 4, comma 1 - le pubbliche amministrazioni,
ivi compresi i comuni, non possono, direttamente o indirettamente, mantenere
partecipazioni, anche di minoranza, in societa aventi per oggetto attivita di
produzione di beni e servizi non strettamente necessarie per il perseguimento
delle proprie finalita istituzionali.

Il comune, fermo restando quanto sopra detto, pud mantenere partecipazioni
in societa esclusivamente per lo svolgimento delle attivita indicate dall’art. 4,
comma 2, T.U.S.P, di seguito indicate:

"a) produzione di un servizio di interesse generale, ivi inclusa la realizzazione e
la gestione delle reti e degli impianti funzionali ai servizi medesimi;

b) progettazione e realizzazione di un‘opera pubblica sulla base di un accordo
di programma fra amministrazioni pubbliche, ai sensi dell’articolo 193 del
decreto legislativo n. 50/2016;

c) realizzazione e gestione di un‘opera pubblica ovvero organizzazione e
gestione di un servizio d'interesse generale attraverso un contratto di
partenariato di cui all’articolo 180 del decreto legislativo n. 50/2016, con un
imprenditore selezionato con le modalita di cui all’articolo 17, commi 1 e 2;

d) autoproduzione di beni o servizi strumentali all’ente o agli enti pubblici
partecipanti, nel rispetto delle condizioni stabilite dalle direttive europee in
materia di contratti pubblici e della relativa disciplina nazionale di recepimento;
e) servizi di committenza, ivi incluse le attivita di committenza ausiliarie,
apprestati a supporto di enti senza scopo di lucro e di amministrazioni
aggiudicatrici di cui all’articolo 3, comma 1, lettera a), del decreto legislativo n.
50/2016";

- ovvero, al solo scopo di ottimizzare e valorizzare l'utilizzo di beni immobili
facenti parte del proprio patrimonio, “in societa aventi per oggetto sociale
esclusivo la valorizzazione del patrimonio (...), tramite il conferimento di beni
immobili allo scopo di realizzare un investimento secondo criteri propri di un
qualsiasi operatore di mercato”.

Tenuto conto che, ai fini di cui sopra, devono essere alienate o essere oggetto
delle misure di cui allart. 20, commi 1 e 2, TU.S.P. - ossia di un piano di
riassetto per la loro razionalizzazione, fusione o soppressione, anche mediante
messa in liquidazione ~ le partecipazioni per le quali si verifica anche una sola
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delle seguenti condizioni:

a) non hanno ad oggetto attivita di produzione di beni e servizi strettamente
necessarie per il perseguimento delle finalita istituzionali dell’ente, di cui all’art.
4, comma 1, del T.U.S.P.,, anche sul piano della convenienza economica e della
sostenibilita finanziaria e in considerazione della possibilita di gestione diretta
od esternalizzata del servizio affidato, nonché della compatibilita della scelta
con i principi di efficienza, di efficacia e di economicita dell’azione
amministrativa, come previsto dall’art. 5, comma 2, del Testo unico;

2) non sono riconducibili ad alcuna delle categorie di cui all'art. 4, comma 2,
T.U.S.P.;

3) previste dall’art. 20, comma 2, T.U.S.P.:

a) partecipazioni societarie che non rientrino in alcuna delle categorie delle due
precedenti categorie;

b) societa che risultano prive di dipendenti o abbiano un numero di
amministratori superiore a quello dei dipendenti;

c) partecipazioni in societa -che svolgono attivita analoghe o similari a quelle
svolte da altre societa partecipate o da enti pubblici strumentali;

d) partecipazioni in societa che, nel triennio 2013-2015, abbiano conseguito un
fatturato medio non superiore a 500.000 euro (a regime non superiore a
1.000.000 euro);

e) partecipazioni in societa diverse da quelle costituite per la gestione di un
servizio d’interesse generale che abbiano prodotto un risultato negativo per
quattro dei cinque esercizi precedenti, tenuto conto che per le societa di cui
all'art. 4, comma 7, D.Lgs. n.175/2016, ai fini della prima applicazione del
criterio in esame, si considerano i risultati dei cinque esercizi successivi
all’entrata in vigore del decreto 16 giugno 2017, n.100;

f) necessita di contenimento dei costi di funzionamento;

g) necessita di aggregazione di societa aventi ad oggetto le attivita consentite
all’art. 4 del T.U.S.P.

Per effetto dell’art. 24 del T.U.S.P, entro il 30 SETTEMBRE 2017 (termine
prorogato dal D.Lgs. 100/2017), il Comune deve provvedere ad effettuare una
ricognizione di tutte le partecipazioni dallo stesso possedute alla data del 23
settembre 2016, individuando eventualmente quelle che devono essere
alienate o formare oggetto di interventi di razionalizzazione.

La ricognizione straordinaria delle societa partecipate deve essere pubblicata
sul sito internet comunale, sub Sezione “Amministrazione trasparente”, sotto-
sezione di 1° livello “Enti controllati”, sotto-sezione di 2° livello “Societa
partecipate”, ai sensi dell’art. 22 del D.Lgs. n. 33/2013, modificato dal D.Lgs.
n. 97/2016; il provvedimento che approva la ricognizione delle partecipazioni
deve essere inviato alla competente Sezione regionale di controllo della Corte

.
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dei conti e gli esiti di tale ricognizione devono essere comunicati, secondo le
indicazioni fornite dalla Corte dei conti - Sezione Autonomie con la
deliberazione n.19 del 19 luglio 2017, al Ministero dell’'economia e delle finanze
tramite la compilazione dell’applicativo “Partecipazioni” del Dipartimento del
Tesoro, sulla base di un modello di rilevazione standard, in conformita alle
istruzioni del MEF del 27 giugno 2017.

4. lLarevisione straordinaria delle partecipazioni societarie =
~ del Comune di Gallicano alla data del 23 settembre 2016

Alla data del 23 settembre 2016 il Comune di Gallicano possedeva le sotto
indicate partecipazioni societarie dirette:

1) E.R.P. S.rl.

2) C.T.T. NORD S.r.l.

3) G.ALLA. S.p.A.

4) RETIAMBIENTE S.p.A.

5) GEA S.r.l.

6) PANTAREI S.r.l.(in liquidazione)

7) GARFAGNANA AMBIENTE e SVILUPPO S.c.r.l. (in liguidazione)
8) SE.VER.A- S.p.A. (in liquidazione)

Al fine di individuare le azioni di razionalizzazione da attuare, in riferimento a
quanto disposto dal D.Lgs. 175/2016 sono state elaborate singole schede
riepilogative per ogni organismo direttamente partecipato alla data di
riferimento.




4.1. - E.R.P. LUCCA S.r.l.

CAPITALE SOCIALE: € 2.010.000,00

QUOTA DETENUTA DAL COMUNE DI GALLICANO: 1,07%

SOCI: COMUNI DELLA PROVINCIA DI LUCCA

SETTORE DI ATTIVITA’: ATECO 1 (683200) e ATECO 2 (811000)
VINCOLI GIURIDICI SOSTANZIALI: MOTIVATA RICONDUCIBILITA'

DELLA SOCIETA’ AD UNA DELLE CATEGORIE EX ART.4, COMMI 1 E 3,
DEL T.U.S.P.

La legge regionale della Toscana 3.11.1998, n. 77, recante "Rjordino di
competenze in materia di ERP”, ha attribuito ai Comuni il patrimonio

immobiliare delle disciolte ATER, individuando i medesimi quali “principali attori ----

per la messa in opera delle politiche della casa, al fine di favorire la gestione
unitaria ed efficiente e la rigualificazione del patrimonio, I'ottimizzazione delle
risorse finanziarie disponibili, anche attraverso una razionalizzazione dei
modelli organizzativi....."". In attuazione dell’art. 5, comma 1, della citata L.R,, i
comuni della Provincia di Lucca, in data 4 luglio 2003, hanno costituito,
mediante convenzione ex art. 30 del D.Lgs. 267/2000, il livello ottimale di
esercizio, denominato Livello Ottimale d’Ambito dell’'Edilizia Residenziale
Pubblica - L.o.D.e. Lucchese; il LODE Lucchese in data 23.12.2003 ha costituto
ERP S.rl., alla quale ha attribuito le funzioni di edilizia residenziale pubblica
come risultanti dall’oggetto sociale e, in particolare, la gestione del patrimonio
immobiliare.

La societa, a capitale interamente pubblico detenuto pro quota dai comuni
della Provincia di Lucca, si configura pertanto quale ente strumentale dei
comuni per la gestione di un pubblico servizio senza rilevanza economica, data
I'assoluta prevalenza delle finalita sociali che sottostanno al settore dell’edilizia
residenziale pubblica.

La funzione di interesse generale, cui & preordinata la societa, della riduzione,
attraverso la realizzazione e il recupero di alloggi di edilizia residenziale
pubblica, del disagio abitativo di individui e di nuclei familiari svantaggiati che
non sono in grado di accedere alla locazione di alloggi in regime di libero
mercato ne legittima il mantenimento.

Per quanto sopra, l'oggetto della societa, essendo riconducibile alla gestione
del patrimonio ERP, attiene a funzioni fondamentali esercitate dai comuni ai
sensi dell’art.14, comma 27, lettera g) del D.L. 78/2010, rispetto al quale
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compete al comune “la progettazione e gestione del sistema locale dei servizi
sociali ed erogazione delle relative prestazioni ai cittadini, secondo quanto
previsto dall’art.118, quarto comma della Costituzione”, nonché alle attivita
previste dalla Missione 8 e dalla Missione 12 del bilancio armonizzato ex D.Lgs.
118/2011.

VINCOLI GIURIDICI SOSTANZIALI: SUSSISTENZA PRESUPPOSTI EX
ART.4, COMMA 4, DEL T.U.S.P.

La conferenza del LODE Lucchese, al fine di conformarsi ai principi espressi
dalla giurisprudenza comunitaria per /in house, ha provveduto, con
deliberazione n.5 del 25 novembre 2011, ad elaborare una proposta di
modifica dello statuto di ERP introducendo l'obbligo del mantenimento della
societa in mano pubblica, il vincolo della destinazione dell’attivita prevalente a
favore dei soci pubblici ed i criteri e le modalitad per 'esercizio del controllo
analogo congiunto; le modifiche statutarie proposte sono state approvate dal
Comune di Gallicano con deliberazione del consiglio comunale n.33 del 23
dicembre 2010 (cfr. art. 16 statuto societario).

REQUISITI EX ART. 20, COMMA 2, LETTERA B) E SEGG. DEL T.U.P.S.

b) la societa ha n°37 dipendenti e n°3 amministratori (successivamente alla
data del 23 settembre 2016 il C.d.A. & stato sostituito da un amministratore
unico);

c) il Comune di Gallicano non partecipa a societa od organismi strumentali che
hanno per oggetto attivitd analoghe e/o similari a quelle espletate da ERP
S.rl;

d) ERP s.r.l. ha un fatturato medio nel triennio 2013/2015 di € 4.634.415,67;
e) il bilancio di ERP si e chiuso in utile nell’ultimo quinquennio (2011/2015);

f) la sociéta ha promosso ed attuato un processo di razionalizzazione
finalizzato al contenimento dei costi, come segue:

o | componenti il consiglio di amministrazione di ERP S.r.l. sono stati
ridotti dal 5 a 3 consiglieri per effetto della spending review, di cui
uno con la carica di presidente della societa; il compenso per il
presidente e di € 18.000 annui (ridotto del 50%) mentre per gli
altri due consiglieri (funzionari dei comuni di Lucca e Viareggio)
non € previsto alcun compenso; anche per i componenti il collegio
sindacali il compenso e stato ridotto del 50%.

o nei confronti del personale dipendente della societd & stato
applicato l'art.4 del D.L.95/2012, come modificato dalla legge di
stabilita 2014, con la decurtazione degli scatti e degli aumenti
stipendiali relativi agli anni 2013 e 2014;
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o la politica generale di ERP in merito alla gestione del personale &
improntata al rispetto del vincolo del contenimento dei costi e della
progressiva riduzione di spesa, in conformita agli indirizzi espressi
dall’assemblea del LODE con deliberazione n.10 del 24 luglio 2014.

4.2. CTT Nord S.r.l.

CAPITALE SOCIALE: € 41.507.349,00

QUOTA DETENUTA DAL COMUNE DI GALLICANO: 0,085%
SOCI: COMUNI DELLE PROVINCE DI LUCCA, PISA E LIVORNO
SETTORE DI ATTIVITA": ATECO 1 (493100)

VINCOLI GIURIDICI SOSTANZIALI: MOTIVATA RICONDUCIBILITA’
DELLA SOCIETA’ AD UNA DELLE CATEGORIE EX ART.4, COMMI 1 E 3
DEL T.U.S.P.

CLAP S.p.A., derivante dalla trasformazione dell’'omonimo consorzio, ha gestito
dall'anno 2004 per conto dei comuni della Provincia di Lucca il servizio di
trasporto pubblico locale (T.P.L.), nonché i servizi di trasporto scolastico per
vari comuni della stessa provincia a seguito dell’aggiudicazione disposta, con
procedure di evidenza pubblica, dalla Provincia di Lucca, ai sensi delle LL.RR.
42/1998 e 33/2003.

A seguito dell’entrata in vigore della L.R. 65/2010 che dispone la gestione del
servizio di trasporto pubblico locale a livello di unico ambito territoriale
coincidente con la regione, le aziende di trasporto di ambito provinciale hanno
intrapreso un processo di aggregazione in un soggetto imprenditoriale unico, in
vista della gara a livello regionale per I'affidamento del servizio pubblico locale.
Il processo aggregativo, finalizzato alla razionalizzazione sul territorio del
servizio e al conseguimento di economie di scala, ha portato, secondo gl
indirizzi strategici condivisi dagli enti soci al conferimento del ramo operativo
dell’azienda a favore della CTT Nord S.rl., societa mista a maggioranza
pubblica nella quale sono confluite varie societa della Toscana gia affidatarie di
servizi nel settore del trasporto pubblico su gomma.

Nella considerazione che, a seguito del completamento di tale processo C.L.A.P.
S.p.A. si sarebbe limitata a svolgere funzioni di holding, gli enti soci hanno
deciso di porla in liquidazione prevedendo che il patrimonio netto di
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liguidazione venisse attribuito ai soci medianti assegnazione pro-quota delle
partecipazioni detenute in CTT Nord S.r.l.; in forza di tale determinazione il
comune di Gallicano detiene in CTT Nord S.r.l. una quota di partecipazione di
euro 35.088, pari allo 0,084% del capitale sociale.

Alla CTT Nord S.r.l. sono state conferite tutte le attivita legate al trasporto
pubblico precedentemente svolte da ATL S.p.A. di Livorno, C.P.T. S.p.A. di Pisa
e CLAP S.p.A. di Lucca; CTT Nord S.r.l. € inoltre proprietaria al 100% della
Trasporti Toscani S.r.l. (societa conferitaria del ramo TPL di Lazzi S.p.A.), al
30% della COPIT S.p.A. di Pistoia e al 30% della ATN S.r.l. di Carrara.

CTT Nord S.rl. e successivamente diventata azionista di MOBIT (Mobilita
Toscana), il consorzio che comprende anche le societa TIEMME S.p.A., societa
che gestisce il TLP nella provincia di Arezzo e Busltalia (gruppo Ferrovie dello
Stato).

A seguito delle trasformazione societarie operate per fusione ed incorporazione
La quota di partecipazione del Comune di Gallicano e pari allo 0,085%.

La CTT Nord S.r.l. ha in gestione, tramite ta controllata VAIBUS S.c.a.r.l. e sino
al subentro del gestore unico, il servizio di TPL per tutto il territorio della
Provincia di Lucca in forza di atti d’obbligo ex Regolamento CE 1370/2007; si
precisa, al riguardo, che con decreto dirigenziale in data 3 marzo 2016 la
Regione Toscana procedeva ad aggiudicare la gara a lotto unico regionale del
TPL su gomma a favore di Autolinee Toscana S.p.A., societa controllata dal
gruppo francese RATP, per la durata di 11 anni, compresi il primo biennio che
sara impiegato per l'organizzazione completa del passaggio del servizio al
nuovo soggetto gestore, previo conferimento al medesimo dei beni essenziali,
del personale e delle tecnologie dagli attuali 14 gestori regionali.

L'atto regionale di aggiudicazione del servizio e stato oggetto di impugnativa da
parte del consorzio MOBIT innanzi il TAR Toscana e avverso la decisione del
Tribunale n.1548/2016 hanno promosso ricorso ambedue i soggetti concorrenti
innanzi al Consiglio di Stato che, nell’aprile scorso, ha deferito la questione alla
Corte di Giustizia Europea.

A prescindere dalla considerazione che il TPL costituisce un servizio
indispensabile per la collettivita e, come tale, da ricomprendersi nelle finalita
istituzionali dell’ente, appare evidente che nell’attuale regime transitorio (che
potrebbe protrarsi nel tempo stante la controversia in atto per l'aggiudicazione
del servizio) il comune si trova, anche in considerata l'esiguita della quota di
partecipazione detenuta, nell’oggettiva impossibilita di assumere
determinazioni autonome in merito agli assetti futuri di CTT Nord S.r.l.
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REQUISITI EX ART. 20, COMMA 2, LETTERA B) E SEGG. DEL T.U.P.S.

b) la societa ha n°1.470 dipendenti e n°6 amministratori (successivamente alla
data del 23 settembre 2016 il C.d.A. & stato ridotto in n°3 membri);

c) il Comune di Gallicano non partecipa a societa od organismi strumentali che
hanno per oggetto attivita analoghe e/o similari a quelle espletate da CTT Nord
S.r.l.;

d) CTT Nord s.rl. ha un fatturato medio nel triennio 2013/2015 di €
101.322.284,67;

e) il bilancio di CTT Nord S.r.l. nell’'ultimo quinguennio (2011/2015) si & chiuso
in perdita, ad eccezione dell’esercizio 2015 che si e chiuso con un utile di €
429.715,00.

In base alle relazioni inerenti la chiusura dell’esercizio si evince che i disavanzi
di esercizio sono imputabili allincertezza sulla continuita della gestione, in
relazione alla gara per lindividuazione del gestore unico regionale, che ha
frenato la politica gestionale di adeguamento del parco-bus; la societa, nelle
relazioni dei- bilanci pregressi, fa presente infatti che il reiterarsi degli-obblighi
di servizio, spesso di breve durata in vista del percorso di tale gara, ha
impedito la progettazione e pianificazione di azioni di miglioramento
organizzativo di ampio respiro.

Gli atti di imposizione dell’obbligo di servizi, si legge nella relazione, privano la
societa di qualsiasi potere negoziale in quanto la stazione appaltante definisce
unilateralmente sia i livelli di produzione sia la compensazione dovuta e proprio
l'esproprio del prezzo del servizio dalla rinegoziazione ha provocato il mancato
equilibrio economico e il conseguente risultato di esercizio.

f) la societa ha promosso ed attuato un processo di razionalizzazione
finalizzato al contenimento dei costi.

Stante la peculiarita della situazione della societa e nell'incertezza del proseguo
dell’attivita, in pendenza del giudizio relativo all’aggiudicazione del servizio di
TPL in ambito regionale, questo ente, pur esprimendo indirizzi alla societa
stessa finalizzati, tra l'altro, al contenimento dei costi, si trova nell’obiettiva
impossibilita, in considerazione dell’esiguita della quota detenuta (0,085% del
capitale sociale) e della conseguente ridottissima rappresentativita, di
individuare unilateralmente gli interventi di razionalizzazione atti a scongiurare
il rischio di perdite.

4.3. - GAIA S.p.A.
CAPITALE SOCIALE: € 16.613.295,20

QUOTA DETENUTA DAL COMUNE DI GALLICANO: 0,13%

\
t
12 1
&7
\
|



SOCI: MAGGIORANZA DEI COMUNI RICADENTI NELL'AMBITO
TERRITORIALE “"TOSCANA NORD”

SETTORE DI ATTIVITA’: ATECO 1 (360000)

VINCOLI GIURIDICI SOSTANZIALI: MOTIVATA RICONDUCIBILITA’
DELLA SOCIETA’ AD UNA DELLE CATEGORIE EX ART.4, COMMI 1 E 3
DEL T.U.S.P.

La societa ha per oggetto sociale la gestione di impianti dei servizi idrici
integrati, nonché le attivité a questa complementari, presupposte e
conseguenti; la societa, a capitale interamente pubblico detenuto dalla quasi
totalita dei comuni ricadenti nell’lex ambito territoriale “Toscana Nord”,
gestisce, quale soggetto unico, il servizio idrico integrato dal 1° gennaio 2005
in virth della convenzione stipulata con ['Autorita di Ambito. A seguito del
riordino territoriale dei servizi di area- vasta, operato dalla Regione Toscana,
tale Autorita e stata assorbita dall’ AIT (Autorita Idrica Toscana), quale
“Conferenza territoriale n.1 - Toscana Nord”.

La societa, tramite affidamento disposto ai sensi dell’art.35 della legge
448/2001, (come espressamente previsto anche dai commi 3 e 4 dell’art. 150
del D.Lgs. 152/2006), gestisce il ciclo integrato delle acque e le attivita
strumentali ad esso collegate per conto di 46 comuni (per effetto della fusione
dei Comuni di Vergemoli e Fabbriche di Vallico e dei Comuni di Giuncugnano e
Sillano) costituenti l'originario ambito ottimale. La gestione del servizio idrico
integrato, costituito dall'insieme dei servizi di captazione, adduzione e
distribuzione della risorsa idrica e di depurazione delle acque reflue, &
gualificato dall’art. 141 del D. Lgs. 152/2006 quale servizio pubblico locale,
finalizzato alla salvaguardia dell’ambiente e alla tutela della salute pubblica.

La societa, anche per quanto sopra esposto, soddisfa i criteri generali indicati
dalla legge di stabilita 2015 essendo preordinata alla gestione di un servizio
pubblico locale con diritto di “esclusiva” nell’ambito territoriale di riferimento e
corrisponde al modello di aggregazione e di gestione dei servizi in forma
associata, a livello di area vasta, auspicato dall’ordinamento e prescritto dalla
specifica normativa di settore.

VINCOLI GIURIDICI SOSTANZIALI: SUSSISTENZA PRESUPPOSTI EX
ART.4, COMMA 4, DEL T.U.S.P.

L'art.142 dello stesso D.Lgs. attribuisce agli enti locali, attraverso le Autorita di
ambito, le funzioni di organizzazione del servizio, di scelta della forma di
gestione, di determinazione delle relative tariffe, di affidamento della gestione
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e del relativo controllo. Il peculiare modello organizzativo e gestionale
prescelto (/in house providing), consentito peraltro, con le specificazioni che
seguono, dalla normativa citata, corrisponde all'interesse generale di
provvedere alla gestione del servizio mediante la forma societaria pubblica
sulla quale i comuni, conformemente ai principi comunitari, esercitano forme di
controllo analogo congiunto (cfr. art.7-bis dello statuto).

REQUISITI EX ART. 20, COMMA 2, LETTERA B) E SEGG. DEL T.U.P.S.

b) la societa ha n°® 464 e n°3 amministratori;

¢) il Comune di Gallicano non partecipa a societa od organismi strumentali che
hanno per oggetto attivita analoghe e/o similari a quelle espletate da GAIA
S.p.A.;

d) GAIA S.p.A. ha un fatturato medio nel triennio 2013/2015 di euro
75.000.395,67;

e) il bilancio di GAIA S.p.A. nell’ultimo quinquennio (2011/2015) si & chiuso in
utiles - - e

f) la societa, a partire dall’anno 2014, ha attivato un processo di risanamento
economico e finanziario; l'ottenimento di un mutuo di 30 milioni di euro di
medio-lungo termine da MPS e Banca Intesa (pool di banche individuato
tramite procedura di gara a livello comunitario) ha consentito alla societa di
estinguere il residuo dei finanziamenti contratti a breve termine, di procedere
al parziale pagamento a favore dei comuni delle quote di ammortamenti dei
mutui assunti per il SII, nonché di assicurare il parziale equilibrio finanziario tra
“impieghi a lungo termine” (ovvero gli investimenti in infrastrutture necessarie
allo svolgimento del SII) e “fonti a lungo termine” (ovvero la sommatoria di
patrimonio netto e debiti a medio lungo termine).

Nello stesso anno GAIA S.p.A. ha richiesto all’/AEEGSI e all’AIT un intervento di
riequilibrio economico finanziario a causa di una riduzione di volumi sulle
annualita 2012 e 2013 che non ha consentito di ottenere i ricavi del VRG 2014,
stimati ad allora in circa 6 milioni di euro, pregiudicando la copertura dei costi.
L'AIT ha accolto le proposte formulate da GAIA S.p.A., recepite dalla
Conferenza Territoriale “Toscana Nord”, e con delibera n.15 dell’l1 maggio
2015 ha individuato, quali strumenti per il superamento delle criticita
evidenziate dalla societa, la modifica dell’articolazione finanziaria a partire dal
2014 e la rimodulazione del programma degli interventi. In esecuzione della
citata delibera il direttore generale dell’Autorita, con decreto n.57 del 30
giugno 2015, ha approvato la nuova articolazione finanziaria, ai sensi della
delibera AEEGSI n.643/2013/R/IDR (e specificatamente degli artt.38 e 39 del
MTI). La rimodulazione delle tariffe, per il ripristino del VRG, e la modifica del
piano di rientro dei debiti della societa verso i comuni d’ambito hanno
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consentito alla societa stessa di superare, almeno nel breve-medio termine, le
criticita sopra esposte; il bilancio 2016 presenta infatti un utile di € 624.000.
Nella relazione allegata si evidenzia che la societa ha costantemente attuato le
azioni di riequilibrio programmate per le quali la stessa ha rispettato il piano di
rientro di cui alla delibera dell’AIT dell’8 luglio 2015 sopra citato facendo fronte
puntualmente agli obblighi assunti con i Comuni debitori (somma complessiva
corrisposta: 6,2 milioni di euro), ha sensibilmente ridotto il debito con i
fornitori (-3,4 milioni di euro) nonché le spese per il personale.

Si precisa che per il ripiano integrale delle passivita pregresse e per il
finanziamento degli interventi programmati nel piano industriale 2017/2021 la
societa intende ricorrere ad un finanziamento bancario strutturato o l'accesso
alla Cassa Conguagli del settore elettrico, qualora ammissibile.

4.4. - RETIAMBIENTE S.p.A.

CAPITALE SOCIALE: € 18.475:453,00
QUOTA DETENUTA DAL COMUNE DI GALLICANO: 0,003%

SOCI: COMUNI RICADENTI NELL'AMBITO TERRITORIALE OTTIMALE
(ATO) TOSCANA COSTA (Province di Lucca, Pisa, Livorno, e Massa
Carrara)

SETTORE DI ATTIVITA’: ATECO 1 (381100)

VINCOLI GIURIDICI SOSTANZIALI: MOTIVATA RICONDUCIBILITA’
DELLA SOCIETA" AD UNA DELLE CATEGORIE EX ART.4, COMMI 1 E 3
DEL T.U.S.P.

Il Comune di Gallicano, con atto consiliare n.21 del 30 novembre 2011, ha
aderito alla costituzione di una societa mista per lo svolgimento del servizio
integrato di gestione dei rifiuti urbani nell’ambito territoriale ottimale “Toscana
Costa”.

La societa e stata costituita in data 16 dicembre 2011, con capitale
interamente pubblico, detenuto da 95 dei 111 Comuni ricadenti nell’ambito
territoriale ottimale “Toscana Costa” (costituito dai comuni delle province di
Livorno, Lucca, Massa Carrara e Pisa).

La societa ha per oggetto lo svolgimento, in favore dei comuni soci, di tutti i
servizi ed attivita preparatorie, organizzative, accessorie e strumentali al
successivo ampliamento del suo capitale ad un socio industriale avente le
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caratteristiche di cui all’art.4, comma 12, del D.L. 13 agosto 2011, n.138,
convertito in legge 14 settembre 2011, n.148, ed i requisiti prescritti dalle
normativa comunitarie per le societa a capitale misto costituite per la gestione
di servizi pubblici locali aventi rilevanza economica.

Il processo di aggregazione tra i diversi attuali soggetti gestori del ciclo dei
rifiuti nell’ambito territoriale di riferimento, prevede, infatti, il conferimento
nella societa mista, che sara costituita mediante la fusione tra RetiAmbiente
S.p.A. ed il socio operativo privato che acquisira il 45% delle azioni della
New.co, a seguito di procedure di evidenza pubblica, della gestione del servizio
di igiene urbana.

Valgono per RetiAmbiente S.p.A. le considerazioni espresse per G.A.I.A. S.p.A,,
in merito alla legittimazione dell’'ente a detenere quote di capitale, trattandosi
ambedue di soggetti affidatari di servizi pubblici locali di area vasta (per
RetiAmbienti S.p.A. in sinergia con soggetti privati) costituiti in virtu di leggi
nazionali e regionali di settore (D.Lgs. 152/2006, LL.RR. 61/2007, 25/2008,
--69/2010 e 37/2011) che privilegiano, per la tipologia di servizi considerata,
forme unitarie di gestione su ambiti territoriali ottimali.

REQUISITI EX ART. 20, COMMA 2, LETTERA B) E SEGG. DEL T.U.P.S.

b) la societa non ha dipendenti e n®1 amministratore;

c) il Comune di Gallicano non partecipa a societa od organismi strumentali che
hanno per oggetto attivita analoghe e/o similari a quelle espletate da
RetiAmbiente S.p.A.;

d) RetiAmbiente S.p.A. nel triennio 2013/2015 non ha prodotto alcun fatturato;
e) il bilancio della societa dalla data di costituzione ha prodotto i seguenti esiti:
- bilancio di esercizio 2015 - perdita di € 10.906;

- bilancio di esercizio 2014 - perdita di € 5.334;

- bilancio di esercizio 2013 - utile di € 4.935;

- bilancio di esercizio 2012 - perdita di € 31.261.

f) 'amministrazione della societa & affidata ad un amministratore unico il cui
compenso e stato fissato in complessivi € 24.000 lordi per 3 anni; tale
compenso, per decisione dell’lamministratore finalizzata al contenimento della
perdita di esercizio, e stato ridotto nel 2014 ed addirittura azzerato per il 2015
sino a nuova nomina.

Nella considerazione che, nelle more di individuazione del socio privato, la
societa non ha ancora attivato la gestione operativa (la societd & priva di
dipendenti), la perdita registrata, peraltro di importo estremamente esiguo in
relazione all’entita della ricapitalizzazione futura, & ragionevolmente causata
dalla mancanza di produzione e dai conseguenti mancati ricavi; in carenza del
requisito di operativita la societa si trova nell’oggettiva impossibilita di dare
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corso ad un processo di razionalizzazione finalizzato al contenimento dei costi e
alle compensazioni delle perdite di esercizio.

L'amministrazione comunale, nonostante tali  connotazioni, ritiene
indispensabile mantenere la partecipazione societaria al fine di assicurarsi, in
qualita di socio, la partecipazione effettiva nel processo di aggregazione degli
attuali gestori del servizio e salvaguardare, in tale ruoclo e tramite GEA S.rl., il
patrimonio di risorse umane e strumentali gia detenuto da SE.VER.A. S.p.A. -

In riferimento alle condizioni di cui alle precedenti lettere b), d) ed e), si
ribadisce che Reti.Ambiente S.p.A. & tuttora inattiva nelle more
dell’espletamento delle procedure ad evidenza pubblica per l'individuazione del
socio privato con il quale costituire l'organismo gestionale del servizio;
pertanto la societa e tenuta ad attuare, nel periodo considerato dal D.Lgs.
175/2016, la fusione con la societa aggiudicatrice di tale procedura di gara,
pena l'applicazione delle sanzioni di cui al medesimo decreto.

4.5. - GARFAGNANA ECOLOGIA AMBIENTE ~ G.E.A. S.r.l.

CAPITALE SOCIALE: € 80.800,00
QUOTA DETENUTA DAL COMUNE DI GALLICANO: 14,85%

SOCI: MAGGIORANZA DEI COMUNI (n°® 13) RICADENTI NELL'AMBITO
TERRITORIALE DELLA GARFAGNANA (Provincia di Lucca)

SETTORE DI ATTIVITA': ATECO 1 (381100)

VINCOLI GIURIDICI SOSTANZIALI: MOTIVATA RICONDUCIBILITA’
DELLA SOCIETA’ AD UNA DELLE CATEGORIE EX ART.4, COMMI 1 E 3
DEL T.U.S.P.

“GARFAGNANA ECOLOGIA AMBIENTE S.rl. - G.E.A. S.rl.” & una societa
interamente pubblica, costituita il 30 gennaio 2015 con capitale sociale pari ad
euro 80.800,00, per l'affidamento, nel periodo transitorio, decorrente dal 1°
aprile 2015 e sino al subentro del gestore unico dell'ambito territoriale
“Toscana Costa”, del servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti urbani ed
assimilati, con le modalita “in house contract”.

Il comune di Gallicano ha autorizzato la costituzione della societa con
deliberazione del C.C. n. 61 del 30 dicembre 2014 approvando nel contempo
la relazione ex art.34, comma 20, del D.L. 179/2012 convertito in legge
221/2012, nonché lo statuto societario.
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I comuni soci di G.E.A. S.r.l. hanno costituito la societa per l'affidamento del
servizio di igiene urbana, qualificato dall’art.178 del D.Lgs. 152/2006 quale
servizio pubblico locale, conformemente alle competenze attribuite ai comuni
stessi dall’art. 198 dello stesso decreto (“Sino allinizio delle attivita del
soggetto aggiudicatario delle gare ad evidenza pubblica indette dall’Autorita di
ambito ai sensi dell’art.202, i comuni continuano la gestione dei rifiuti urbani e
assimilati avviati allo smaltimento in regime di privativa nelle forme di cui
all’art.113 del D.Lgs. 267/2000”) al fine di salvaguardare il patrimonio di
SE.VER.A. S.p.A. sino al subentro del gestore unico d’Ambito mantenendo
comunque la forma gestionale aggregata. Nella scelta del modello di gestione
del servizio & stata ritenuta dirimente, per ragioni di pubblico interesse, la
necessita di garantire la tutela, in termini di conservazione e valorizzazione,
delle risorse strumentali di SE.VER.A. S.p.A. anche in riferimento a quanto
disposto dall’art.204, comma 4, del codice dell’ambiente; altrettanto prioritaria
& stata ritenuta, in tale sede, la determinazione di salvaguardare, per ragioni di
opportunita sociale, i livelli occupazionali garantendo-H- passaggio diretto al
gestore unico del personale gia dipendente di SE.VER.A. S.p.A., come previsto
dall’art.202, comma 6, dello stesso codice. Il passaggio di personale dal
gestore uscente a quello subentrante ha consentito, peraltro, in virtu
dell’esperienza e della conoscenza del territorio e delle strutture impiantistiche,
la regolare continuita del servizio contribuendo, in definitiva, al mantenimento
degli standard qualitativi del medesimo.

VINCOLI GIURIDICI SOSTANZIALI: SUSSISTENZA PRESUPPOSTI EX
ART.4, COMMA 4, DEL T.U.S.P.

Il modello gestionale prescelto in regime transitorio, mediante Vavvalimento di
G.E.A. S.rl.,, & coerente con quello delineato dalla normativa interna e dalle
disposizioni comunitarie in quanto soddisfa le condizioni essenziali dell’in house
(societa interamente pubblica, prevalenza dell’attivita della societa rivolta agli
enti pubblici soci e sussistenza del controllo analogo dei soci stessi); gli
elementi della governance, assoggettata a tali vincoli, si rilevano nello stesso
statuto societario, nella convenzione ex art. 30 del TUEL e dell'allegato
regolamento (approvati da questo ente con la deliberazione del consiglio
comunale n.1 del 26 marzo 2015) e sono tradotti in termini operativi nel
contratto di servizio. I rapporti tra il comuni soci e la societa sono regolati dal
citato contratto di servizio e, sotto il profilo economico, basati sul piano
finanziario annuale redatto ai sensi del d.P.R. 158/1999; il comitato congiunto
(OCAC) esercita, anche sulla base di tali strumenti, I'attivita di monitoraggio e
di controllo sulla qualita del servizio erogato all’'utenza.



REQUISITI EX ART. 20, COMMA 2, LETTERA B) E SEGG. DEL T.U.P.S.

b) la societa ha n°41 dipendenti e n®1 amministratore unico;

c) il Comune di Gallicano non partecipa a societa od organismi strumentali che
hanno per oggetto attivita analoghe e/o similari a quelle espletate da GEA
S.r.l.;

d) la societa ha prodotto un fatturato nelllanno 2015 (data di avvio
dell’operativita) di € 4.426.758,00;

e) il bilancio della societa relativo al 2015 si chiude con un utile di euro
363.797,00.

f) la societa non si trova in condizione tale da costituire oggetto di piani di
razionalizzazione.

I comuni controllanti, attraverso l'organismo di controllo congiunto, sono tenuti
per disposizioni statutarie ad esprimere indirizzi alla societa partecipata al fine
di assicurare la completa attuazione delle misure finalizzate al contenimento
dei costi di gestione e a garantire I'espletamento di tutti gli obblighi in materia
di trasparenza ed anticoerruzione.

. Le societa partecipate i

Per assicurare completezza espositiva si elencano, di seguito, le societa
partecipate da questo ente poste in liguidazione:

1) PANTAREI S.r.l. - La societa & stata posta in liquidazione nelllanno 2012
ed il Tribunale di Lucca, con decreto del 13 dicembre 2013, ha omologato
il concordato preventivo n.41/2013 presentato dalla societda in
liquidazione;

2) GARFAGNANA AMBIENTE e SVILUPPQO S.c.r.l. — La societa, in liquidazione
e stata oggetto, a norma dell'art.92 L.F, di sentenza dichiarativa di
fallimento n.51 del Tribunale di Lucca, depositata in data 29 marzo 1917.

3) SE.VER.A. S.p.A. - La societa, che espletava, quale oggetto sociale, il
servizio di smaltimento dei rifiuti urbani ed assimilati, attualmente
erogato da GEA S.rl.,, a seguito della perdita integrale del capitale
sociale, e stata posta in liquidazione in data 9 luglio 2014; in data 3
fuglio 1915 ha presentato al Tribunale di Lucca il ricorso per 'ammissione
al concordato preventivo, omologato dallo stesso Tribunale in data 1°
agosto 2015,
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6. Conclusioni

Il piano di razionalizzazione approvato nell’anno 2015 esprimeva la volonta di
mantenere la partecipazione nelle societd sopra esaminate per le ragioni
dettagliatamente esposte e ribadite nella presente relazione, le cui conclusioni
alla presente relazione possono essere sinteticamente esposte come segue.

1) Tutte le partecipazioni societarie considerate risultano essere
indispensabili al perseguimento delle finalita istituzionali, espletando
servizi pubblici locali e/o di interesse generale.

2) Non risultano sussistere societa partecipate/organismi di diritto pubblico
che esercitano attivita analoghe o similari a quelle considerate
nell’ambito territoriale di riferimento.

3) Le attivita svolte dalle partecipate ERP S.r.l..=.CTT Nord S.r.l. e GEA S.r.l.
fanno riferimento a servizi di “area vasta” per i quali la legislazione
regionale concorrente definisce I'ambito territoriale ottimale ed individua
l'autorita o l'ente d’ambito cui competono le funzioni di regolazione
“sottratte” ai singoli comuni; da precisare al riguardo che:

a) ERP S.rl. rappresenta il soggetto gestore per il “Livello Ottimale
d’Ambito dell’'Edilizia Residenziale Pubblica - L.o.D.e. Lucchese”;

b) CTT Nord S.r.l. dovra essere posta in liquidazione nel caso in cui, a
seguito della gara regionale, il gestore unico del servizio di TPL sia
definitivamente individuato in un soggetto diverso;

c) analogamente, ad avvenuta individuazione del gestore unico del ciclo
dei rifiuti nell’lambito territoriale ottimale “Toscana Costa”, GEA S.r.l.
dovra essere dismessa, nei tempi e nelle modalita definite con
'Autorita dell’ambito “Toscana Costa”.

4) Le societa partecipate hanno attivato, nella generalita, processi di
organizzazione o riorganizzazione aziendale finalizzati - anche tenendo
conto dei costi di gestione oggettivamente incomprimibili — alla riduzione
delle spese di produzione e delle spese generali di funzionamento

mediante la ricerca di una maggiore economicita, efficienza ed efficacia
dei servizi erogati.

5) Le criticita rilevate a carico di determinate societa — CTT Nord S.r.l. e
RETIAMBIENTE S.rl. - dipendono dai fattori contingenti ampiamente
illustrati, riferiti prevalentemente al periodo di transizione in cui le stesse
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si trovano attualmente ad operare; a conclusione del processo di riordino
gestionale a livello  territoriale (costituito, rispettivamente,
dall'individuazione del gestore unico del ciclo dei rifiuti per 'ambito
territoriale ottimale “Toscana Costa” e dall'individuazione del gestore
unico del servizio di T.P.L. in ambito regionale), tali organismi gestionali
dovranno infatti essere necessariamente oggetto di un intervento di
razionalizzazione mediante la messa in liquidazione o l'aggregazione con
I nuovi soggetti gestori dei servizi pubblici considerati.
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